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Soud prvé stolice nevyhovél ndvrhu spoleCenstva, by bylo
provedeno fizeni ve smyslu nafizeni ze dne 21. bfezna 1918, Cis. 105
f. zak. Dt v o dy : Navrhovatelka uvadi, Ze nebylo zadano o vyhlaseni
upadku, ponévadz nebylo vice nez jeden véfitel. Podle § 15 nafizeni
ze dne 21. brezna 1918 ¢&is. 105 f. z4dk. plati ustanoveni tohoto nafizeni
obdobné, nebyl-li ipadek vyhlaSen, protoZe tu neni vice nez jeden v¢-
fitel. Sloviim »nebyl-li tipadek vyhlasen« jest rozuméti tak, Ze byl sice
podan navrh na vyhlaSeni dpadku, .ze vSak navrhu nebylo vyhovéno,
jelikoz to byl jen jediny véfitel. Podminkou fizeni podle cit. nafizeni jest
tudiz, ze byl podan navrh na vyhlaSeni upadku, jemuz z uvedenych du-
vodit nebylo vyhovéno. Navrh tento podan vSak nebyl, nelze tudiz
vyhovéti navrhu na zahdjeni fizeni za ucelem schvaleni rozpoctu pri-
spévku ve smyslu cit. nafizeni. Rekursni soud napadené usnesent
potvrdil. Divody: Ke spravnym stavu véci i zakonu vyhovujicim
diivodiim napadeného usneseni, na které se rekurentka odkazuje, dodava
se jen je§té toto: Z doslovu § 15 nafizeni ze dne 21. bfezna 1918 ¢&is. 105
t. zak. vyplyva, Ze toto zakonné ustanoveni pfedpoklada podani navrhu
na vyhlasSeni upadku, Ze vSak tomuto navrhu vyhovéno nebylo, protoze
tu neni vice véfiteli nebo dostate¢né jméni. Tento pfedpoklad musi
byti prokdzan usnesenim pfislu$ného tpadkového soudu a nestali jak
za to ma rekurentka, Ze uvedeny byly v navrhu na zahdjeni fizeni podle
natizeni ze dne 21. bfezna 1918 ¢&is. 105 f. zak. okolnosti, z nichZ vy-
plyva, ze vyhlaSeni upadku jest nepfipustné. Tuto skuteCnost posouditi
pfislusi tpadkovému soudu. Ze se rozhodnuti upadkového soudu, podle
né¢hoz dpadek na jméni druzstva z diivodii shora uvedenych nebyl vy-
hlagen, stalo, nebylo prokazano a pravem proto zamitl prvy soud navrh.
by bylo provedeno fizeni podle nafizeni ze dne 21. bfezna 1918 ¢is.
105 1. zak.

Nejvy3§S§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Souhlasna usneseni niz§ich soudit nejsou ve zfejmém rozporu ani se
zakonem ani se spisy, ani stiZzena zmate¢nosti, a neni tudiz dovolaci
stiznost v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208 f. zak. odiivodndna
(srov. rozh. &is. 7396 sb. n. s.).

Cis. 9817.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Byla-li by smlouva o uhrnkovou odménu za praci pres ¢as nicotna,
byla by zasazena nicotnosti cela smlouva, a, jezto v pfipadé splnéni
Smlouvy nelze jiz vSe uvésti do pfedesSiého stavu, zaleZi na tom, zda se
zaméstnanci dostalo za praci nalezité odmény. Staci, byla-li odména
Zaméstnanci za praci podle rozsahu prace zvySovana a zaméstnanec byl
8 ni spokojen.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Rv 1 1284,/29).
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Zaloba o zaplaceni odmény za praci pfes ¢as byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto
diavodi:

Dovolatel namita, Ze véc nebyla po pravni strance posouzena sprav-
né proto, ze jednani zalované firmy, vyzadovani prace pres ¢as bez tfed-
niho povoleni a ujednani, Ze ma tato prace byti odméfovana pauSalng,
jest nicotné, jezto se pfi¢i donucovacim pfedpisiuim zdkona ze dne 19.
prosince 1918 ¢is. 91 sb. z. a n. Ale, i kdyZ se vychazi z pravniho hle-
diska dovolatelem hajeného, Ze amluvy odporujici zakazu § 1 (1)
zdkona Cis. 91/1918 jsou nicotné¢, neziska se tim nic pro diivodnost
zalobcova naroku na zaplaceni hodin pfes Cas. Pfihlizi-li se zdroven ke
skutecnosti, Ze v souzeném pfipadé¢ byl thrnkovy mésiéni plat mlcky
ujednan za celou dobu pracovni, tedy i za nedovolené hodiny pfes ¢as,
nutno dospéti k zavéru, Ze nicotnosti byla zasazena nejen timluva o ne-
dovolenych pracich pfes ¢as a o odmén¢ za né, nybrz cela sluzebni
smlouva (§§ 878, 879 ob¢. zak.), z ¢ehoz plyne pro ob¢ strany pravni
dasledek, ze by bylo nutno uvésti vSe do pfedeSlého stavu, jak bylo
zevrubnéji vyloZzeno v rozhodnutich ¢&is. 8717 a 8818 sb. n. s. V sou-
zeném pfipad¢ neni mozn¢, by vSe bylo uvedeno do pfedeSi¢ho stavu,
nebot ob¢ strany smlouvu jiz splnily a prace vykonané Zalobcem pro
zalovanou nelze vratiti. Zalezi tedy jen na tom, dostalo-li se Zalobci za
tyto prace nalezité uplaty a nebyl-li Zalobce v té pfi¢iné zalovanou ne-
spravedlivé zkracen. Takové zkraceni tu v§ak neni, protoze podle zji$téni
niz§ich soudii obdrzel Zalobce za veSkeré sv¢ prace nalezitou odménu,
jez mu byla podle rozsahu prace zvySovana, a s niz byl po celou dobu
sluzebniho pomdéru spokojen. Neni tedy podkladu pro minéni, ze Zalo-
vana firma byla na ukor Zalobciiv bezdiivodné obohacena, a zalobci
nelze ptiznati proti ni narok na odSkodnéni. Tim jest doli¢eno, Ze by se
nedospélo k pfiznivéj$imu vysledku pro Zalobce ani tehdy, kdyz se
vychazi z pravniho nazoru, ze sluZebni smlouva mezi stranami byla
nicotna.

Cis. 9818.

Sekovy zakon ze dne 3. dubna 1906, ¢is. 84 f. zak.

I kdyz se vystavce Seku dopustil zavinéni, jimz usnadnil jeho pa-
délani, neni vylouceno i trasatovo ruceni za Skodu z vyplaty Seku fales-
ného neb padélaného, lze-li mu pfiCisti zavinéni pfi zkoumani pravosti
a nezavadnosti Seku, zejména co do spravnosti podpisu vydatelova.
Plati tu § 1304 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Rv I 1322/29).

Zalobce Rudolf S. zapomenul Sekovou knizku, jiz svémocné. vyplnil
Ferdinand K., na¢ez mu postovni erar vyplatil 1.000 K¢&. Zalobou, o ni%



