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pozbyla platnosti, Ze nedodrzeni novych sazeb stiha kartelovd dohoda
vysokymi smluvnimi pokutami, ze tim jest vazadna i Zalovana pojiStovna
a ze se v disledku téchto okolnosti sporna smlouva stala bezpfedmétnou
a nesplnitelnou, jest i tato namitka neoditvodnéna. Vydani nové sazby
o sob¢ se nemohlo dotykati platnosti a zavaznosti starsi smlouvy, tiebaze
sazba byla schvalena vladou. Kdyz podle § 5 ob¢&. zak. ani zakon zpra-
vidla nepusobi zpét a nema tudiz vlivu na dfivéjsi jednani a na prava
pred tim nabyta, musi to tim spiSe platiti pro sazbu, na niz se usneslo
sdruzeni soukromych podnikatelii. Poukazuje-li Zalovana v této souvis-
losti k tomu, Ze jest vazana novou sazbou a kartelovou dohodou, a
snazi-li i z toho dovoditi nemoZnost plniti spornou smlouvu, jest ji pfi-
pomenouti, ze § 1447 ob¢. zak. v kazdém pfiipadé piredpoklada nemoz-
nost plnéni nahodilou, tudiz nezavinénou. Z toho plyne, Ze se Zalovana
nemuze dovolavati nahody a tudiz dobrodini § 1447 ob¢. zak., pokud si
sama zavinila okolnosti, z nichZz nyni dovozuje nemoznost plnéni, t. j.
pokud tvrzend vazanost spociva na jeji vlastni viili, ponévadz po vzniku
sporné smlouvy a jsouc ji vazana pfevzala nové zavazky odporujici této
smlouveé. Pokud by v3ak zejména tvrzeni Zalovan¢, Ze nedodrZeni nov¢
sazby se stiha konven&nimi pokutami, mohlo a mélo poukazovati k moz-
nosti natlaku na Zalovanou pojistovnu v tom sméru, by porusila starsi
smlouvu nezruSenou a nadale zavaznou, nelze k tomu po zakonu viibec
pfihlizeti pti posuzovani otazky, o niz tu jde, ponévadz by tu §lo o na-
tlak nedovoleny, jenz by se vymykal z rdmce zdkona a jemuZ by se ne-
mohlo dostati pomoci soud.

Cis. 8993.
(i

Treti osoba, jiz prislusi k predmétim, stiZzenym zatimnim opatfenim,
pravo nedopoustéjici vykon exekuce, miize odporovati prozatimniims
opatieni 7alobou podle § 37 ex. f.

Vlastnictvi, jez si prodatel vyhradil k prodané véci az do apiného za-
placeni kupni ceny, jest pravem, nedopoustéjicim vykon exekuce (pro-
zatimniho opatfeni).

Do rozsudecného vyroku prvého soudu, vyhovujiciho zalobé podie
§ 37 ex. f., nelze pojati dodatek: »a exekuce se zruSuje«.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1929, Rv I 62/29.)

Berté S-ov¢ bylo k zajisSténi penézité pohledavky povoleno proti Ru-
dolfu I-ovi prozatimni opatfeni zabavenim nakladniho auta. Zalujici
firma, tvrdic, Ze zabaven¢ auto prodala Rudolfu I-ovi na splatky s vy-
hradou vlastnictvi, podala na Bertu S-ovou Zalobu o nepfipustnost pro-
zatimniho opatfeni. Procesni soud prveé stolice vyslovil
v rozsudecném vyroku, Ze prozatimni opatfeni jest nepfipustné a se zru-
Suje, a dodal: »Prozatimni opatfeni ohledn¢ auta trva az do pravoplat-
ného rozhodnuti tohoto sporu.« Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani, vyloucil vSak z nalezu
prv¢ého soudu slova »a se zruSujex.
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Divody:

Dovolatelka uplatnuje jen dovolaci davod ¢is. 4 § 503 ¢. 1. s. a, pro-
vadejic jej, klade si dveé otazky: 1. Ma tfeti osoba, jiz k predmétim za-
timnym opatfenim postizenym pfisluSeji prava, jez podle § 37 ex. f. Cini
exekuci nepfipustnou, i proti zatimnému opatieni pravo zruSovaci? 2. Je
vyhrada vlastnictvi k prodan¢ véci vibec pravem ve smyslu § 37 ex. 1.?
Tyto otazky nejsou pfesné formulovany a mély by patrn¢ zniti takto:
1. Smi tfeti osoba, které k pfedmétim zatimnym opatienim postiZzenym
prisiusi pravo, jez by nedopoustélo vykon exekuce, odporovati zatim-
nemu opatfeni zalobou ve smyslu § 37 ex. .7 2. Je vlastnictvi, kter¢ si
prodatel vyhradil k prodan¢ véci az do uplného zaplaceni kupni ceny,
pravem, jez nedopousti vykon exekuce, po pripadé vykon zatimného
opatfeni? Odvolaci soud odpovédeél na obé tyto otazky kladn¢, coz ucinil
v uplném souladu s ustalenou judikaturou nejvyssiho soudu. Ve pficiné
otazky prveé staci poukazati na rozhodnuti ¢is. 5227 a 7224 sb. n. s. Ze
veena prava, tedy i pravo vlastnické tfetich osob, jsou pravy, kterda ne-
dopousteji vykon exekuce, po pfipadé vykon zatimného opatieni, o tom
neni tieba obSirnc¢ se rozepisovati, nebot v tomto sméru nebylo ani v na-
uce ani v soudnictvi pochybnosti. To plati plnou mc¢rou i o pravu vlast-
nickém, jez si prodatel vyhradil k prodan¢ véci az do apin¢ho zaplaceni
kupni ceny, nebot nelze seznati, pro€ by pfi vlastnictvi takto vyhrazeném
mela nastati odchylka od pravidla, ano se vyhradou na podstaté prava
vlastnického nic neméni. Nazor dovolatelky, Ze vyhrada vlastnictvi k pro-
dané veci neni nez pfevodem viastnictvi k zajisténi, je mylny a odporuje
tivaze, ze vyhrada vlastnictvi neni jeho pfevodem. Rozhodnuti nizSich
soudit vyhovuje v podstate zakonu a bylo je potvrditi ovSem jen za sou-
Casné opravy, Ze se slova »a se zrusuje« z rozsudkoveho naiezu prvého
soudu vylucuji. Slova ta jsou totiz v rozporu s posledni v¢tou téhoz na-
fezu a nepatii vubec do rozsudku, nebot ve smyslu §§ 37 a 402 ex. f.
jest zatimn¢ opatfeni zruSiti teprve, az se zalob¢ pravoplatne vyhovi.

Cis. 8994.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, dis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.
len tehdy, je-ti jako domiciliat udana oscba ruzna od majitele
sménky, ma cpomenuti véasné protestace v zaplti ziratu sménecného
prava proti pfijemci.
(Rozh. ze dne 25. kveétna 1929, Rv H 341/29.)

Smeénka, opatiena dolozkou »splatno v Olomouci« nebyla protesto-
vana. Smenecny platebni ptikaz proti ptijemci sménky ponechal pro -
cesni soud prvé stolice v platnosti, odvolaci soud
smeneCny platebni prikaz zruSil. Davody: Vytka, ze prvni soud ne-
zjistil z obsahu sménky, ze domicil na ni uvedeny jest dostatedny a jasny,
jest ospravedinena. Z ustanoveni §§ 22 a 39 smen. zak. iest nade v§i po-



