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se prvého poméru. Spravnym jest naproti tomu pravni stanovisko stézo-
vatele, Ze mu pro jeho pohledavku usnesenim ze dne 17. kvétna 1923
dle §u 2 zdkona ze dne 26. dubna 1923 ¢&is. 86 sb. z. a n. urenou jako
najemné z bytu, obyvaného dluZnici v domé jim vydrazeném a rozsud-
kem ze dne 18. Cervna 1923 pravoplatné pfisouzenou, pfislusi ve smyslu
§u 1101 ob&. zak. zakonné zastavni pravo na vnesenych svrcich dluz-
nice. Tim, Ze udélenim pfiklepu vlastnické pravo dluznice k vydraZe-
nému domu pfeSlo na vydrazZitele (stéZovatele), a Ze onim soudnim
usnesenim urfeno bylo ode dne pfiklepu za pouZivani bytu v tomto
domé¢ dluznici najemné vznikl mezi vydraZitelem domu a dfivé;si
majitelkou domu, Hildou K-ovou, pravni pomér, jenZ vykazuje veSkeré
nalezitosti poméru najemného, jeZto dluznice obyva v mistnostech ci-
zich, a za jich uZivani plati uréity peniz, nedostatek smluvni ville v3ak
jest nahrazen soudnim usnesenim. Jako pronajimateli bytu pfislusi v3ak
stéZovateli zakonné pravo zastavni na vSech svrScich dluZnice, které
jiz pfi vzniku najemniho poméru byly v pronajatém byté, po pfipadé
pozdéji tam byly vneseny (§ 1101 ob&. zak.); toto zadstavni pravo po-
ziva pfednosti pfed ostatnimi neprivilegovanymi pravy zastavnimi bez
rozdilu, zda bylo jich nabyto teprve za trvani najemniho poméru & jiZ
pfed tim. Odtvodnénému dovolacimu rekursu bylo proto vyhovéno a
rozhodnuto, jak se stalo. Navrhu stéZovatelovu na pfifknuti titrat do-
volaciho rekursu nebylo lze vyhovéti, protoZe fizeni exeku¢ni drazbou
bylo skonéeno, fizeni rozvrhovaci jest fizenim, z povinnosti Gfedni ko-
nanym, podobnym fizeni konkursnimu, ve kterém nejde jiZ o pomér
mmezi véfitelem a dluinikem, nybrZz o rozdéleni fondu, ziskaného exe-
kuni drazbou a ve kterém tedy pfisouzeni utrat jest vyloudenc.

Cis. 3387.

Pojisf'ovaci zakon ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 F. zak.

Opozdéné oznameni pojistné pfihody. Jest na pojistniku, by dokazal,
7e nestiha ho ani obmyslnost ani hruba nedbalost, nebo Ze fadné a
véasné neoznameni nemeélo vliva na zjisténi pfihody nebo Skody. V po-
jistovacich podminkach nelze pojistniku pfiCitati i pouhé nedopatfeni
v tomto sméru.,

(Rozh. ze dne 15, ledna 1924, Rv | 1224/23.)

Zalobce domahal se na zalované pojisfovné nahrady $kody, kterou
pry utrpél krddeZemi vloupanim, jez u né€ho spachany byly v noci ze
dne 6. na 7. dubna 1922, v noci ze 7. na 8. dubna 1922, v noci ze 4. na
5. kvétna 1922 a kone&né v &ervenci 1922. Oba niz3i soudy
Zalobu zamitly, uznavSe opodstatnénou namitku Zalované, Ze Zalobce
neoznamil poji§fovné kriadeZe fadné a veas, takZe podle &lanku 19.
poj. smlouvy ztratil pravo na plnéni se strany poji§tovatelky.

Nejvy§s$i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Podle zjiSténi prvniho soudu, které odvolaci soud pfevzal, oznamil
Zalobce pojiStovneé prvni dvé kradeZe listkem, danym na poStu dne
10. dubna 1922, ktery doSel pojiffovnu dne 14. dubna 1922; kradeZ
z kvétna 1922 oznamil dopisem nedatovanym, ktery do3el poji-
Sfovnu dne 12. kvitna 1922, a kradez z Cervence 1922 teprve dopisein
ze dne 10 . srpna 1922, ackoliv podle ¢l. 16 vSeohecnych pojiSfovacich
podminek mcl Zalobce oznamiti kradeze neodkladn¢, bud pojistovné
telegralicky, nebo zmocnénému jednateli ustn¢ nebo telefonicky a po-
tvrditi je neprodlené pisemné. Nespravné pravni posouzeni véci podle
¢is. 4 §u 503 c. I. s. spatfuje Zalobce v tom, Ze zavazek ku tclegrafické-
mwu oznameni spachanych kradezi nemtiiZe pry u.avfenou poji§tovaci
sinlouvu zrusiti, i kdyby nebyl dodrZzen. Dovolatel smésuje tu — a
také na jinych mistech dovolaciho spisu, zruSeni pojiStovaci smlouvy
a ztratu pojistného naroku nasledkem nesplnéni oznamovacich poviu-
nosti a neni v pravu. Nelze ov§em souhlasiti s niz§imi soudy, pokud
pfiznavaji €l. 19 vSeob. poj. podminek bezvyhradnou u€innost. Clanek
ten zni: »Poru8i-li pojistnik nikterou z povinnosti ve €l. 16—18 uve-
denych, ztrati prdvo na plnéni pojiStovatelovo. Tento pravni nasledek
nastava, aepfifita-li se pojistnikovi ani umysl ani hiruba nedbalost,
nebo nemeélo-li porueni vlivu ani na zjiSténi neb objem plnéni pojis§to-
vatelova«. Podle tohoto doslovu by pojistnika neomlouvalo ani nedo-
patfeni, ani ta okolnost, Ze snad fadné a v&asné neoznameni kradeZi
nemélo vlivu ani na zjisténi pojistné pfihody ani na zjiSténi neb objem
plnéni pojistovny. Tak tomu — jak se zdd — niz8i soudy také rozumcly.
Nynéjsi doslov druhé véty ¢&l. 19 odporuje v3ak piedpisu §u 32 (3)
zakona ze dne 23. prosince 1917, Cis. 501 f. zak., kteryZto pfedpis_jest
pocle §u 42 cit. zik. rdzu donucovaciho a nemiize smlouvou v nepro-
spéch pojistnika byti zménén. Pfedpis §u 32 cit. zik., ktery podle §u 167
¢is. 19 téhoz zakona vstoupil v ucinnost jiZ dne 1. ledna 1918, pojed-
navd o t. zv. doloZkach priapadnych a to v odstavci (3)
o prupadnych doloZkach, dostavila-li se jiZ pojistna pifihoda, jak tomu
v projednavaném pfipadé; § 32 (3) poj. zak. vyluCuje pouZiti priipadné
dolozky v neprospéch pojistnika, a) netiZi-li ho co do poruSeni zivaz-
nosti ani imysl ani hruba nedbalost, b) nem¢lo-li poruSeni zdvaznosti
vlivu ani na zjidténi pojistné pfihody, ani na zji§téni neb objem pojisti-
telova zédvazku. Zakon tedy stanovi pravy opak toho, co pravi nynéjsi
doslov druhé véty &l. 19 v3. poj. podminek, ktera uvedena byvsi v sou-
lad s §em 32 (3) poj. zak., musila by spravné zniti: »Tento pravni na-
sledek nenastav 4, nepfitita-li se...«. Av3ak tato nespravnost neni
biemeno spoliva totiZ na pojistnikovi. Poji§tovné sta¢i, dokaZe-li, Ze
pojistnik oznamovaci povinnosti podle §u 39 (1) poj. zdk. ze dne 23.
prosince 1917, ¢&is. 501 f. zak. (ohlednd oznameni pojistné pfihody)
fadné nedostal, a jest v&ci pojistnika, aby tvrdil a dokazal, Ze nestih4
ho ani amysl ani hrub4 nedbalost, nebo Ze fddné a vasné neozndmeni
pojistné pfihody nemélo vlivu na zji$téni pfihody nebo $kody. ProtoZe



46

Zalobce ric takového netvrdil ani nedokazal, protoZe dale zpiisob ozna-
movani pojistné pfihody miize byti smlouvou bliZze stanoven a protoZe
¢l. 16 odstavec prvy v3. poj. podm. stanovi neprodlené telegrafické
oznameni pojisfovné, neb ustni nebo telefonické ozndmeni zmocnénému
jednateli, coz v8e Zalobce neudinil a také pisemné zpravy opozdéné za-
silal, byla pojiStovna opravnéna pouZiti pripadné dolozky ve smyslu
€¢l. 19 prvni véta v8. poj. podm. Jiz tim ztratil Zalobce narok na néhradu
Skody a pfes to mohla pojiSfovna podle §u 32 (4) poj. zak. &is. 501
z roku 1917 podrZeti premii za doty&nou pojistnou periodu.

Cis. 3388.

Projednava-li se pfipad ze Slovenska (Podkarpatské Rusi) pfed
zemskym civilnim soudem v Praze dle zdkona ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n., plati pro fizeni civilni soudni fad ze dne 1. srpna 1895,
¢is. 113 f. zak., v otazkach hmotnépravnich pak pravo, platné na Slo-
vensku (Podkarpatské Rusi).

Dle §u 271 c. f. s. nelze se dotazovati ministerstva spravedinosti
0 sdéleni prava platného na Slovensku.

Misto zakona, na néjZ se odvolava § 92 ustavni listiny, nastupuje
na Slovensku soudni praxe, ovSem pouze do dne, kdy vesla dstavni
listina v platnost.

Na statu nelze se domahati nahrady, byl-li za bolSevick¢ého vpadu
na Slovensku roku 1919 eskorté vyrvan srotivSim se davem d¢lovék a
utracen.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv 1 1244/23.)

V dobé bol3evického vpadu na Slovensko byl dopravovan Henrik
B. Cetnickou eskortou z Bariské Bystfice do Cech. Na nadrazi v D. na
Slovensku byl B. srotiv§im se vojskem a davem eskort¢ vyrvan a obéSen.
Zaloba pozistalych déti na Ceskoslovensky erar o nahradu Skody, za-
dana na zemském soudé v Praze byla zamithuta soudy vSech tii
stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

divodiu:

Zaloba domaha se ndhrady $kody, vzes$lé Zalobciim z toho skutku,
ze otec jejich Henrik B., kdyZ, byv dne 7. Cervna 1919 zatlen, trans-
portovan byl po draze Cetnickou a vojenskou eskortou z Barniské By-
stfice na Slovensku do Terezina v Cechach, byl dne 8. ¢ervna 1919 na
slovenské stanici D. pry na Zadost lidu vojaky z vozu vyvle€en a obé&sen,
jezto se rozsifila — dle Zaloby neprava pry — povést, Ze byl madar-
skym bolSevickym §pehounem. Stat pry je povinen ndhradou Skody,
protoZe eskorta, jez méla B-a chraniti, dopustila, aby byl bezdivodné
utracen, nese tedy vinu na jeho usmrceni. JiZ toto udani Zaloby samé
stati uplné, by Zaloba byla na zakladé n¢ho zamitnuta, i netfeba tedy
hledéti k tomu, Ze niZ3i stolice zjistily, co Zalovana strana tvrdila, Ze



