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po subjektivni strance, i pravni zavery v onich obsazené¢ ziejmym vy-
ronem tohoto myln¢ho pravniho predpokladu. Pravne mylnym jest téz
vyrok soudu, tykajici se objektivni stranky Cinu, totiz, ze trestnym by
bylo jednani obzalovancho jedin¢ a vyhradn¢ tehdy, kdyby byl vnikl
do kostela nasilnym vpadem nebo jednotlive ozbrojen a vykonal tam
nasili na osob ¢ lfardfe, spravce kostela neb nékom jinem z lidi do-
macich. Nalézaci soud prehlizi, ze obzaloba tvrdi, Ze vykonano bylo
v kapli C-cké nasili svémocnym pouzitim oltafe pii konani bohosluzby
ceskoslovenske a ze skutkova povaha ru$eni domovniho miru dle §u 83
tr. zak. jest spintna i tehdy, kdyz pachatel, vniknuvsi proti vuli neb
predpokladané vuali opravnéného s vice sebranymi lidmi dopustil se na-
sili na jméni a statku, t. j. bezpravn¢ho a svémocncho, Setrny dotek
vici bez veskere ujmy pro né presahujiciho jednani na majetku oprav-
néncho. Prehlizi dale, Zze ke skutkové povaze ruSeni domovniho miru
nevyzaduje se nasiln¢ho vpadu. Vyroky, osvobozujici obzalované P-a,
S-a a R-a z obzaloby, jsou tedy ve smyslu §u 281 ¢is. 9 a) a 5 tr. T
zmatecnymi, bylo tudiz rozsudek v tonito smcéru zrusiti a véc pro ne-
dostatek skutkovych zjisteni, jez by sluSelo pfi spravn¢ subsumpci na-
lezu poloziti za zaklad, vratiti ve smyslu §u 288 ¢is. 3 tr. f. soudu prvé
stolice k novému projednani a rozhodnuti. Nalézacimu soudu bude pfi
tom vziti v avahu a rozliSovati, zda v danych pfipadech bezi toliko
o prvni vetu §u 83 tr. zak. ¢i o druhou veétu §u 83 tr. zak., po pfipade,
zda nejde o obe dve vety zmincncho zakonného ustanoveni.

Cis. 1464.

Zv1astni ochrany §u 85 ¢) a 175 L. b) tr. zak. poZivaji jen vodni
dila samotnd, nikoliv naradi nebo jiné véci, jichZ se k provozovani vod-
nich dél uZiva. Nespada sem roura, urCena k pouZiti pfi poruSe vodo-
voedu.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Kr 11 7/23))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ Karoliny S-ové do rozsudku krajskcho
soudu v Mor. Ostrave ze dne 23. listopadu 1922, pokud jim byla sté-
zovatelka uznana vinnou zlo¢inem kradeze dle §8a 171, 173, 174 11. a),
¢). 175 L. b), 179 tr. zak., a zru$il ohledn¢ ni a dle §u 290 tr. . téz
ohledne spoluobzalovanych Stanislava G-e, Frantiska V-a a Pavla S-y
napadeny rozsudek, pokud jim byli uznani vinnymi zlo¢inem kradeze,
kvalifikovanc tez dle §u 175 1. b) tr. zak., ohledn¢ stézovatelky a obza-
lovancho FrantiSka V-a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl, ohlednt ostatnich obzalovanych vyloucil kvalifikaci
die §u 175 1. b) tr. zak. a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

HN;’lIf:zacx soud zjistuje, ze obzalovani G., V. a S-ova jeli 11. srpna
1922 s povozem do M-a, kde lezela jiz piipravena vodovodovi roura
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rozzbita, ze V. a (. naklddali a S. davala na cesté pozor, by je
nikdo nevyrusil, Ze odvezli to Zelezo a prodali je v O. R-ovi, ktery
Litinu koupil a vyplatil S-ové penize, o které se S-ova a G. rozdelili.
Nalézaci soud zjistuje dale, ze to byla nahradni roura pro vodo-
vod, kterou musel teprve G. rozbiti. Tento vyrok opird prva stolice
zfejm¢ o seznani spoluobzalované¢ho V-a, ze mu G. na zpateéni cestc
vykladal, Ze on rouru rozbil je$té s jinym mladikem. V rozsudkovém
vyroku uznavaji se obzalovani vinnymi kradezi na véci uzamcdcené,
V uvodu rozhodovacich divodil jest se jako pramene zji§tovani do-
volano t¢z vypovédi FrantiSka S-a, ktery udal, Ze se roura nachazela
uvnity plotem ohrazen¢ho mista, a ze ma za to, Ze pachatelé rouru
uvniti rozbili a po kouskach odnesli. Nelze proto pochybovati o tom,
ze nalézaci soud beéfe t¢z za prokazano, ze obzalovany G. odiial rouru

z oploceného mista méstsk¢ho vodojemu, na némz lezela — jak
rozhodovaci divody dale uvadeji, roura pripravena pro piipad, ze by
nastala porucha potrubi. Nalézaci soud predpoklada kone¢né, — uve-
denim této ¢astky v rozsudkovém vyroku — Ze roura mdéla cenu 2300

az 3000 K¢. Na zaklad¢ téchto skutkovych zjisténi uznal nalézaci soud
obzalovan¢ G-e, V-a a S-ovou vinnymi zlo¢inem kradeze dle §§u 171,
173, 174 odstavec druhy pism. a), c¢), 175 1. b), 179 tr. zak. Uznava
dale obzalovan¢ho Pavla S-u vinnym zloCinem nedokonaného svadeéni
ku kradezi dle §§u 9, 171, 173, 174 11, pism. a), ¢), 175 1. b), 179 tr. zak.,
zjistiv, ze FrantiSka S-u a Josefa S-e tmysIn¢ vyzyval, povzbuzoval
a svésti hledél, aby ve spoleCnosti s nim rouru odcizili, pfi ¢emz jeho
plisobeni zlistalo bezvyslednym. Pravem napada stiznost Karoliny S-ove
davodem zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. f. vyrok, ze kradez je zloCinnou
dle §u 175 1. pism. b) tr. zak., jelikoZ roura byla pfipravena pro pfipad
pristi poruchy potrubi, ze byla tedy nezbytnym pfisluSenstvim mést-
ského vodovodu, ze by z nedostatku nahradni roury byla rychla oprava
pti nastal¢ (v budoucnosti) porude potrubi znemoznéna a mésto O. zii-
stalo by pak na c¢as bez uzitkov¢ vody, a Ze jde tudiz o kradeZz na za-
fizeni (dile vodnim), uvedeném v §u 85 ¢) tr. zak. Lze ponechati stra-
nou otazku, zda jest vodnim dilem i vodovod bezvyjimecn¢ ¢&i jen ale-
spoin za urc€itych okolnosti, totiz, muze-li odvadcéni vody vodovodem
tc¢inkovati na jakost vody, na smér, kterym voda teCe, a na vysi hla-
diny vodni v jintm vodojemu nebo vodotoku. Nebot zvlastni ochrany
§§0 85 ¢) a 175 1. b) tr. zak. pozivaji jen vodni dila samotnd, nikoliv
—— asi obdobn¢, jak to stanovi § 85 ¢) ohledn¢ Zeleznic -— také natfadi
nebo jiné veci, jichz se k provozovani vodnich dél uziva. Nebezpedi,
kterému Celi zakon zakazem poskozovani neb odcizovani vodniho dila,
nastava — neodcizi-li se vodni dilo v celku — jen tehdy, kdyZ se vodni
dilo stanc poskozenim nebo kradezi zcela neucinnym anebo ménc ucin-
nym. Zvlastni povaha véci, ktera je divodem zloCinnosti kradeze dle
§u 175 1. b), je zde jen, odcizena-li vee, ktera je jiz soucasti vodniho
dila, nikoliv také tehdy, odnima-li se vee, ktera jest pouze urCena, by
v budoucnosti, nastane-li toho potreba, stala se takou soucasti. Ostatné
jest nedostatek uzitkove vody v mésté, ku kterému jakozto k nasledku
poruchy potrubi a k jehoz prodlouzeni jakozto k ticinku odcizeni na-
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hradni roury rozsudek poukazuje, sice vaznou nepfijemnosti pro oby-
vatelstvo, neni vSak nebezpec¢im pro lidi nebo pro cizi majetek, jaké
ma na mysli ustanoveni §u 85 pism. ¢) a v dasledku toho i § 175 1. b)
tr. zak. Nalézaci soud Fidi se tudiz nespravnym vykladem pojmu veci,
v §u 85 c¢) tr. zak. jmenovanych, pokladaje za vodni dilo nahradni
rouru, ktera v dob¢ kradeze jeste nebyla, a o niz v této dob¢ bylo na
nejvySe nejisto, stane-li se kdy v budocnosti soucastkou vodovodu,
i kdyby bylo vodovod povazovati za dilo vodni. Odsuzujici vyrok prvé
stolice je v tomto smiéru zmateCnym dle Cis. 10 §u 281 tr. f. a byl proto,
pokud je zmateCnosti stizen, t. j. co do kvalifikace kradeze dle §u 175
I. b) tr. zak., ku stiznosti Karoliny S-ov¢é ohledne ni a — jelikoZz do-
liceny zmatek je ve prospéch i G-e, V-a a S-y, ktefi stiznosti nepodali
—— dle §u 290 tr. ¥. z moci utedni i ohledn¢ téchto spoluobzalovanych
zruden.

Cis. 1465.

»Shromazdéni« a »zastup« (§ 39 (2) zak. na ochranu republiky)
znamenaji nékolik lidi pfitomnych bud’ schvalné nebo nahodile.

Pokud nelze (¢l IX. uv. zak. k tr. zak.) podraditi ¢in pachateliiv,
zakladajici skutkovou podstatu §u 305 tr. zak., pod § 16 (2) zak. na
ochranu republiky. ‘ |

(Rozh. ze dne 25, ledna 1924, Kr 1 519/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 11. kvétna 1923, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pie-
Cinem §u 305 tr. zak.

Davody:

Dovolavajic se duvodu zmatecCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., uplatiuje
stiznost predevsim, Ze tento pfipad mcl byti posuzovan nikoliv dle
§u 305 tr. zak., nybrz dle pfedpisu zakona na ochranu republiky ze dne
19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n. Trestny &in, obzalovanému za vinu
kladeny, byl spachan dne 5. ledna 1923, tedy jeste pied vydanim za-
kona na ochranu republiky, véc byla vSak projednana a rozsudkem
rozhodnuta dne I'1. kvétna 1923, tudiZz v dob¢, kdy zdkon na ochranu
republiky dle §u 44 tohoto zdkona nabyl jiz Gc¢innosti. Jest tedy pfede-
v§im teSiti otazku, zda pfichdzi v tomto pfipad¢ v tvahu ustanoveni
¢l IX. cis. pat. ze dne 27. kvétna 1852, ¢is. 117 f. zak. viibec a, pak-li
ano, ktere ustanoveni jest pro obzalovaného pfiznivejsim, zda ustano-
veni trestniho zdkona ¢ zakona na ochranu republiky. Jest zasadou,
plynouci z pojmu a acelu kazdého zakona, Ze skutkoveé podstaty
podichaji hmotnym normam zakona, za jehoz uCinnosti vzesly. Maji-li

mu podradeny byti skutkove podstaty dfive vzeslé, vyzaduje to — lo-
gicky nezbytné¢ —— zvia§tniho stanoveni zakonem. Tak ovsem &l IX.

cis. pat, pimz prohiaSen byl trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852,



