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i ostatnich zfizenct tstavu (§ 13 j. i stanov). Z této organisace Zalované

nemocnice se podava, Ze nemocnice sama vii¢i nemocnému prejima urcita

plnéni (1éCeni, oSetfovani atd.), ktera ovSem nemfiZe plniti sama, nybrZ
osobami k tomu povolanymi stanovami (zakonpnymi zastupci) a déle
osobami témito ustanovenymi. Plni tedy nemocnice pfevzaty zdvazek
témito osobami. Tomu nasvédCuje i znéni stanov, které pfi stanoveni
pifijmu zahrnuji 1ékafe, spravni afedniky, jakoZ i ostatni zfizence. Za-

lovand MUDr. P-ova byla druhym Zalovanym ustanovena externi 1ékaf-

kou, coZ znamend podle stanov pomocnici plnéni tkoli pfevzatych ne-
mocnici. Neni rozhodné, Ze pfislusné usneseni vrchni spravy Zalované

nemocnice bylo schvédleno zemskym tfadem v P., nebot tim nebylo zmé-

néno nic na postaveni prvni Zalované jako lékatky zalované nemocnice,

kterd svou vrchni spravou ji ustanovila jako externi lékafku, které pod-

léhala a kterd ji také platila. Pfi tom ustanoveni § 11 j) stanov ani neni
uvedeno v § 14 mezi onémi usnesenimi a opatfenimi vrchni spravy ne-
mocnicni, k nimZ bylo potfebi schvéleni zemského vyboru, nyni zem-

ského ufadu. Odvolaci soud povazZuje MUDr. P. za nahradnika, kterého

nemocni¢ni fond dal za sebe, aby se osvobodil od ruCeni za vysledek

dila. Tento nédzor nelze schvaliti. O takového nahradnika (substituta)

by §lo tehdy, kdyby nemocnice sama neprovadéla dilo, k némuzZ se za-

vazala, kdyby méla opatfiti dilo w jiné osoby, kterd by pfevzala pro-

vedeni dila a pfi tom samostatné jednala. O tento pomér nemocnice

k zalobci v3ak neSlo, nemocnice sama pfevzala zavazek k plnéni vici

nému a byla povinna jemu fadné plniti. Pouzila-li pak pfi plnéni tom

pomocniki, kteff ji podléhali, ru¢i za jejich zavinéni jako za své vlastni

(§ 1313 a) ob¢&. zak.). Zalobce oviem v Zalobé pifimo mluvil o rudeni

nemocnice podle § 1315 ob¢. zak., o nezdatnosti prvni zZalované, ale uvedl

také, Ze nemocnice ruli jako zaméstnavatelka prvni Zalované za jeji za-

vinéni. To si odporuje, nebot § 1315 ob¢&. zak. jednad o ruceni toho, kdo
pouZije k obstaravani svych zalezitosti osoby nezdatné, za $kodu zpii-

sobenou tieti osobé, coz vyluCuje smluvni pomér viéi poSkozenému,

o kterém jednd § 1313 a) ob¢l. zak. Ale Zalobce pfednesl i skutkoveé

okolnosti pro toto ruCeni. Jestlize tedy stihd prvni Zalovanou vina na

Skodé zptisobené Zalobci pfi plnéni konaném podle smlouvy ujednané

jim s druhou Zalovanou, jestliZe tato pouZila prvni Zalované jako pomoc-

nice pfi plnéni, ru¢i i druhd zalovana za jeji zavinéni podle § 1313 a)

ob&. zak.

Cis. 15142.

K § 874 ob¢. zak.

Narok na nahradu Skody podle § 874 ob¢. zak. pfislusi poskoze-
nému i proti osobé jsouci mimo smluvni pomér, doSlo-li k sjednani
smlouvy pro jeji Istivé jednani anebo na jeji natlak.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, Rv I 1946/35.)
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Podle pfednesu zalobce 1i¢il mu zalovany S. v kvétnu 1932 vyhody
vstupu do spolecnosti »L.«, vyzval jej k prohlidce zavodu, pfi které se
pak Zalobce ptal na b11anc1 nacez zalovany K. mu fekl, Ze délali inven-
turu k 30. dubnuw 1932 a pfeld'loiili mu bilanci, v niZ byl vykazan zisk
asi 187.000 K¢. Na otdzku Zalobcovu, je-li bilance ta spravna, odvétili
oba Zzalovani kladné€. Zalobce podle toho soudil, Ze se zavodu dobfe
vede, Ze jest tu pouze nedostatek kapitdlu a proto se rozhodl vstoupiti
do spoleCnosti s vkladem 100.000 K¢ a ponévadz zalovany S. na to
spéchal, byla smlouva jiZ druhého dne u notdfe sepsana, aniz by Zzalobce
byl prohlédl obchodni knihy »L.«, spoléhaje na ujisténi zZalovanych
o spravnosti predlozené inventury z 30. dubna 1932. AvSak jiz v dubnu
1932 se snizovala trzba a pfijem penéz v podniku »L.«, takZe nebylo ani
na nakupy, takze jiz v této dobé&é fikal Zalovany §., Ze budou nuceni
ohlasiti vyrovnani, k ¢emuz vSak nedoslo nasledkem vstupu Zalobce do
spole¢nosti s vkladem 100.000 K& Tim nastalo pfechodné zlepSeni za-
vodu, ale v 1été¢ 1932 se obchod zhorSil, a v srpnu 1932 opakoval Zalo-
van}’r S. nutnost ohlésiti vyrovnaci fizeni. To se stalo podanim dato-
vanym dne 14. llstopad‘u 1932. »L.« mabizela 45% vyrovnaci kvotu, udala
v seznamu jméni jako cenu pozemku s tovarni budovou a strojnim zafi-
zenim 350.000 K& a nabidla vyjevovaci pfisahu o spravnosti udaji
o stavu jméni a dluhii. Vyrovnani to nebylo véfiteli pfijato a byl na jméni
»L.« uvalen konkurs doposud neskoncéeny. Zalobce tvrdé, zZe jeho podil
jest pro konkurs uplné ztracen a Ze mu tuto Skodu zpiisobili Zalovani
tmyslnym a zavinénym pfedstiranim nepravdivych skute€nosti, zada,
by byli uznani povinnymi nahraditi mu Skodu ve vySi ztraceného spo-
leCenského podilu. Prvy soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu byla spoleinost »L.« jiZ
v dobé, kdy zalobce jednal se Zalovanym o vstupu do ni, pfedluZzena,
coz bylo zalovanym také znamo; aby toto pfeduzeni zdanlivé vyrovnali
a vykazali aktivni saldo, nadhodnotili zalovani pozemky patfici spolec-
nosti na cenu, kterou ve skuteCnosti nemély, a predloZili Zalobci bez
bliz§iho vysvétleni soupis jméni spole¢nosti z 30. dubna 1932, ktery byl
pofizen na rozkaz obou Zalovanych a v némz byly pozemky s tovarni
budovou ocenény na 592.062 K¢, to vSe proto, by Zalobce ujistili o pro-
sperité podniku a pfiméli ho ke vstupu do spolefnosti s vkladem. Ve
zjisténém jednani zalovanych spatfoval odvolaci soud pravem lest, jak
ji maji na mysli ustanoveni §§ 870, 874 a 875 obc¢. zdk., nebot Isti ve
smyslu téchto ustanoveni jest kazda védomda nepravda, kterou nékdo
pfedklada jinému, neznajicimu pravy stav véci, hledé ho takto oklamati;
jestlize tento druhy oné nepravdé uvéii a jen nasledkem této své viry
uzavie smlouvu, byl ke smlouvé pohnut Isti (srov. rozh. ¢is. 1511 Sb.
n. s.). Odvolaci soud posuzoval Zalobni narok spravné s hlediska § 874
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ob¢. zédk., uznav, Ze Zalovani, dosdhnuvSe uzavieni smlouvy Isti, jsou
podle tohoto ustanoveni povinni dati Zalobci za Skodlivé nédsledky svého
]ednam zadostiucinéni, to jest mahraditi mu Skodu, kterou utrpé@l jejich
zavinénim tim, Ze pozbyl svého vkladu vloZeného do spolednosti »L.«.
Neni spravny -nvézor dovolani, Ze pravé tak jako narok podle § 870 obc.
zdk., miiZe i narok podle § 874 ob¢. zak. smé&fovati vZdy jen proti' druhé
smluvm strang, takze by Zalobce mohl sviij narok, pokud by jej opiral
o § 874 obc. zak uplatfiovati jen proti spoleénostl »L.« jako druhé
strané. § 874 ob¢. zak stanovi zcela v§eobecné a bez obmezeni na smluvni
strany, Ze v kazdém pfipadé musi ten, kdo dosdhl smlouvy Isti nebo
nespravedlivou bazni, dati zadostiuCinéni za Skodlivé nasledky. Podle
tohoto vSeobecného doslovu zminéného ustanoveni Ize vztahovati ruceni
také na osoby, které jsou sice mimo smluvni pomér, dosahly vSak uza-
vieni smlouvy Isti nebo nespravedlivou bazni. Podle toho odpovidaji
tudiZz Zalovani osobné za Skodu, kterou zpisobili Zalobci tim, Ze ho vé-
domé nespravnymi udaji uvedli v omyl ,

Cis. 15143.

Osmihodinova pracovni doba.

Ustanoveni zakona o osmihodinové dob& pracovni nevztahuji se na
zfizence obecni policie poZarni a zdravotni.

Pro obecni zfizence policie pozarni, mistni a zdravotni nebyly vy-
dany obecné platné predpisy, upravujici jejich denni pracovni dobu.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, Rv I 2625/35.)

Zalobce, méstsky hasi¢, se domaha na Zalované obci zaplaceni od-
mény za prace pies Cas, které pry vykonal v dobé od 1. prosince 1932
do konce bfezna 1934. Narok na tuto odménu opird jednak o to, Ze se
nafi vztahuje zékon &is. 91/18 Sb. z. a n. o osmihodinové dobé& pracovni,
jednak téZ o to, Ze mu osmihodinova pracovni doba byla zaruena usta-
novenim § 13 sluZzebniho a pensijniho fadu pro zfizence Zalované obce,
tedy smluvné, a Ze Zalovand obce nebyla opravnéna prodlouziti tuto
pracovni dobu jednostrann& na 12 hodin denné. Prvy soud uznal
zalobnf narok diivodem po pravu, odvolaci soud vyslovil, Ze Za-
lobni narok neni divodem po pravu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud vyslovil pfedevS§im pravni nazor, Ze Zalobni narok
nelze vyvozovati ze zakona ¢&is. 91/18 Sb. z. a m., protoZe Zalobcova
sluZebni Cinnost u Zalované obce byla vefejnopravniho rdzu a protoZe
ustanoveni zdkona o osmihodinové dobé pracovni se nevztahuji na
obecni zaméstnance vykonavajici funkce vefejnopravni. Rozhodnuti &is.
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