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Kdyz pak zalobci vznikla Skoda na automobilu tim, Ze pes Zalovaného
pfebehl ve sméru jizdy s pravé strany a pfi tom se dostal pod automo-
bil a byl levym pfednim kolem pfejet, ¢imZ se stalo, ze auto najelo na
hydrant a se poskodilo, a¢ jinak Zalobce jel rychlosti mirnou, mirnym
uliénim tempem, zodpovida chovatel psa za tuto $kodu, bude-li zjisténo,
ze automobil, najev na psa, se stocil od svého sméru do leva, tiebaze
se nepodafilo Zalobci prokazati plivodni tvrzeni, Ze se pes vrhl celou
tihou svého téla na levé predni kolo a Ze automobil nésledkem veliké
sily ndrazu psa vijel na hydrant. Dluzno v8ak zjistiti, zda mezi volnym
dozoru prostym pobihanim psa po ulici, majicim pivod v neopatfeni
psa zpusobem zakonu odpovidajicim a mezi poSkozenim auta nasled-
kem vpleteni se psa pod kolo auta, byla pfic¢inna souvislost. Bude-li
zjiSt¢na, jest chovatel psa, Zalovany, povinen hraditi $kodu, vzniklou
tim majiteli automobilu. Dluzno dale zjistiti, zda skodu ¢astecnt spolu
nezavinil i Sofér automobilu tim, Ze snad automobil vas nezastavil
anebo se psu nalezitym zptisobem nevyhnul. Nasledkem svého mylného
pravniho nazirani na véc (§ 503 C¢is. 4 c. 7. s.) nezjistily nizsi soudy
okolnosti tuto uveden¢ a zistalo proto fizeni kusym (§ 503 ¢is. 2 c¢. f.
s.), jak pravem dovolatel vytyka. Bylo proto zrusSiti rozsudek odvola-
ctho soudu pedle § 510 c¢. . s. a pontvadz se bez fizeni pred procesnim
soudem obejiti nelze, i rozsudek prvniho soudu a vée tomuto soudu od-
kdzati s poukazem, by fizeni podle smérnic shora uvedenych doplnil a
novy rozsudek vynesl, aniz bylo potfebi zabyvati se dovolacim davo-
dem podle § 503 ¢is. 3 ¢. . s.

Cis. 7633.

Manzelcin narok proti manzelu na vyzivu jest povahy pouze soukro-
mopravrd. Platnym a zavaznym jest smir, jimZ se manzelka pfi dobro-
volrém rozvodu dplné ziekla naroku proti manzelu na vyzivné, neméne
i smir, jimz se manzelka pfi dobrovolném rozvodu spokojila misto plnéj
ho vyzivného pouze piispévkem ma vyzivu, nedosahujicim vyse potiebne
ku hrazeni slu$né vyzivy.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 525/27.)

Smirem ze dne 22. kvétna 1920 pii dobrovolné¢m rozvodu manZzelstvi
od stolu a loze zavazal se manzel platiti manzelce vyZzivné mdesicnich
200 K& Manzelka prohlasila v odstavei 6. protokolu o smiru: >>Z§'lo~.
vana prohladuje, ze jest timto smirem uspokojena se vsemi dalsn}n
naroky majicimi jakykoliv titul, zejména naroky dcdicnymic. TVI’dIVC,
7e se jeji zdravotni stav zhor§il, takZe jest neschopna zamdstnani, aze
se manzelovy pFiimy zvétsily, domahala se manzelka na manzeli zvySeni
vyzivného o mesi¢énich 330 K¢ Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tfistolic, Nejvy§dimsoudem z téchto

davodi:

Manzel&in narok proti manzelu na vyzivu jest povahy ryze soukro-
mopravni, nikoli vefejnopravni. Kdyby mél vyzivovaci ndrok manzelcin
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tcz povahu vefejnopravni, nebylo by lze vysvctliti zakonné nafizeni, 7e
soudce musi povoliti dobrovolny rozvod, jakmile s nim manzel¢ sdeli,
ze se vespolek dohodli o uspotadani pomértt majetkopravnich (8§ 105,
106 a 1263 ob¢. zak.), aniz by byli povinni mu sdéliti obsah majetko-
pravni dohody a aniz by soud byl opravnén po ném patrati. Kdyby
zakonodarce na narok ten pohlizel jako na vcf‘ejnopr’nvni musil by ulo-
ziti soudci povinnost zkoumati, zda dohoda manzeli o vyzive a o jinych
otazkiach majetkovych neobsahuje ustanoveni z diivodu mravnosti a
vefejncho pofadku nedovolena. Je-li narok manzelky proti manzelu na
vyzivu razu soukromopravniho, miize se manzelka naroku toho tplnc
vzdati, neb aspon svoliti k jeho omezeni, jakz se stalo v tomto piipade
smirem ze dne 22, kvétna 1920. Narok manzelky na vyzivu jest narokem
na pincni, opirajicim se o § 91 ob¢. zik., tedy narokem obligacnim (§
859 a 860 obc¢. zak.). Platn¢ narovnani podle § 1'38() ob¢&. zak. mutze se
tvkati vSech narokt na plnéni, i téch, jez prysti z prava rodinnc¢ho,
zejmeéna manzelsk¢ho. Dohodu podle §§ 105 a 106 ob¢. zak. povazuje
zakon za narovnani, za smir (§ 117 ob¢. zak. a § 8 dvorsk¢ho dekretu
ze dne 230 srpna 1819, ¢is. 159 sb. z. s.). Podle § 1263 ob¢. zak. maji
manzel¢ upln¢ svobodnou vili dohodnouti se pii dobrovolném rozvodu
o uprave majetkovych pomcri. O ncjaké vyhradé, pokud se tkne vy-
Zivovaci povinnosti manielovy, nedéje se zminka. Zistaveno jest tedy
manzelce apln¢ na vali, by se za vSech okolnosti vzdala naroku proti
manzelu na vyzivovaci pnspcvk\ bud tpIn¢, neb '1sp<m castecne. Uci-
nila-1i tak zptsobem ]asnym a nop()dwhnym musi neésti p()dlo § 902
ob¢. zak. i nasledky smiru. Pro opacne stanovisko nemluvi ani davody
slugnosti. Jest spravedlivo, by mu# manzelce, jez se vzdala siatkem
sve samostatnosti osobni i hoqpodéf%k( poskytoval vyZzivu, neni vSak
divodu, by méla narok na vyzivu, byt i nuznou, proti manzelu Zena,
jcz se rozvodem nebo rozlukou stala pIn¢ volnou a mize pmmtx bez
omezeni pro sebe svych schopnosti a sil, kdyz manzelu stejny vzajemny
narok nepfislusi. Z uvedeného plyne, 7e platnym a zavaznym jest smir,
iimz se manzelka Dl‘l dobrovolném rozvodu upiné ziekla naroku proti
manzelu na vyzivné, a ze manzel jest tim spms‘wn vyﬂvovau povinnosti
podle § 91 ob¢&. zak., pfedpokladajic oviem, ze bvl smir fadn¢ ujednan
a 7¢ ho nelze plohlaqm bezi¢innym podle §§ 1385 a 1388 obc. zak.
Usudkem a majori ad minus plati zajist¢ i smir, jimz se¢ manzelka pfi
dobrovolném rozvodu spokojila misto plného vyzivncého, pouze pfii-
spw‘wem na vyzivu, nedosahujicim vySe potiebné ku hrazeni slusné
vyzivy jako v souzeném prlpadc Pokud dovolatelka trva na tom, Ze ne-
mohla predvndah 7e se jeji zrak tak oslabi a neurasthenie tou mcérou se
vzmize, Ze se stanc neschopnou ku praci, Ze uzavfela smir pouze rebus
sic stantibus a vyvozuje z toho po rozumu § 1389 oh¢. zak. neplatnost
smiru, nedrzi se v tom smdéru logického zavéru nizSich soudh, podle
nthoz mohla a musila na to mysliti, Ze by se mohla v pfis§ti dob¢ stati
neschopnou k vydelku, kdyz ve smiru prohl:’n‘sila ze placenim mdsicniho
pispcvku 200 K& budou vylouceny s jeji strany veskeré, jakvkoli pravni
divod majici naroky, jez bv v piisti dobd mohly vzniknouti. Neize proto
prlhlcdn(mh k témto vvvodum zalobkyné, jelikoz jimi dovolaci divod
dle § 503 ¢&is. 4 ¢. . s. neni po zakonu proveden.
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