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Cis. 7249.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Trebas bylo podie jména Zalovano o rozluku z ditvodu neprekonatel-
n¢ho odporu, v pravdé viak Slo o hluboky rozvrat manzelstvi, dluzno
rozluku povoliti, tfebas druhy manzel s ni nesouhlasil.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, Rv 11 67/27.)

Manzel domahal se zalobou rozluky manzelstvi pro nepfckonatelny
odpor. Procesni soud prvé stolice prohlasil manzelstvi roz-
louc¢enym bez viny manzeld. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D ii-
vody: Odvolani poukazuje na to, Ze vysledky privodniho fizeni ne-
nasvedcéuji tomu, Ze strany zadaly za rozvod manzelstvi pro hluboky
rozvrat, nybrz ze to u€inily pro vzajemny odpor a ze prvy soud ne-
pravem zjistil, ze tu byl pfed rozvodem hluboky rozvrat manZelsky.
Neni pry mozno, by se nepfekonatelny odpor zmcnil po rozvodu man-
zelstvi v rozvrat manzelstvi, jezto rozvodem manzelske spolecenstvi bylo
zruSeno a nikdo -manzele nenutil, by v ném setrvali. Odvolaci soud pre-
zkoumal napadeny rozsudek ve vSech smérech, neobmeziv se na uplat-
nované odvolaci ditvody a shledal, ze Zalobnimu navrhu, by manzelstvi
mezi stranami bylo rozlouceno, nemc¢lo byti vyhovcno. Zalobce tvrdi,
ze proti zalovan¢ ma nepiekonatelny odpor, ktery dosahl  takoveého
stupné, ze se manzeliim stalo manzelstvi a z ncho plynouci spoleCenstvi
nesnesitelnym bfemenem. Zalovana se v tomto sporu k zadosti zalob-
cove o rozluku manzelstvi pro neptekonatelny odpor nepfipojila, pfi
Cemz slusi podotknouti, 7Ze okolnost, Ze zalovana dopisem ze dne 20.
fijna 1924 prohlasila, zZe jest ochotna dati svoleni k rozluce manzelstvi,
nevyhovuje pozadavkam § 13 pism. i) zak. ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n.; nebot podle tohoto ustanoveni jest zapotiebi, by
druhy manzel se pfipojil k zadosti druh¢ho manzela o rozluku. Zakon
tudiz predpoklada, ze zadost o rozluku manzelstvi u soudu jest iz
podana. To se v souzeném piipad¢ nestalo. Prvy soud nerozloudil
manzelstvi stran z divodu nepfekonateln¢ho odporu, nybrz pro hlu-
boky rozvrat manzelsky. AvSak z toho divodu Zalobce nezadal o roz-
luku a prvy soud proto nem¢l k tomuto divodu pfihlizeti; nebot, i kdyz
jest fizeni o rozloueni manzelstvi oficiosnim, lze rozluku manZelstvi
povoliti jen z diivodi, které¢ zalujici strana sama uplatiiuje. Kdyby se
v&ak snad za to mclo, ze zalobce tvrzenim, ze jeho odpor dosahl tako-
veho stupne, Ze se manzeliim stalo manzelstvi a z ncho plynouci spole-
¢enstvi nesnesitelnym  bfemenem, chtél uplatiovati hluboky rozvrat
manzelsky, nalezelo by mu tvrditi a dokazati okolnosti, ze kterych by
se dalo souditi, ze hluboky rozvrat manzelstvi nastal. AvSak okolnosti,
kter¢ zalobce sam uvedl, totiz ze on a jeho manzelka maji rizné po-
vahy a ze od 23. bfezna 1923 spolu neziji, nejsou takového razu, by
mohly odtvodniti hluboky rozvrat manzelsky, zvlaste kdyz jest jen do-
kdzano, 7ze zalovana pravila, 7ze ona a jeji manzel jsou dva rozli¢n¢
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svety, Ze maji ruzn¢ povahy a zZe se k sob¢ nehodi a Ze manzelé od

roku 1923 spolu neziji. Nelze tudiz o hlubokém rozvratu manzelstvi

mluviti a bylo proto odvolani vyhovéti a napadeny rozsudek zméniti.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zcela pravem prvni soudce divod rozluky Zzalobcem uplatinovany,
ze vzeSel mezi manzely takovy odpor, Ze se jim manzelsk¢ spoleCenstvi
stalo nesnesitelnym bfemenem, podfadil pod hluboky rozvrat manzelstvi
podle § 13 pism. h) zak. rozl., ¢imz odpadia potieba souhlasu zalo-
vanc strany, jehoz je tfeba, kdyz se uplatiuje pouze nepfekonatelny
odpor podle pism. i) cit. § Nezalezi na tom, jakou konstrukci zalobce
nebo vibec strany skutecnostem, o n¢z se narok na rozluku opira, ve
sporu davaji, nybrz jen na tom, jaké¢ to skute¢nosti jsou, nebot podfa-
dent jich pod predpis zakona jako vibec pravni posouzeni véci nalezi
soudu. A tu nemuize byti nejmensi pochybnosti, Ze to, co ve sporu
vyslo na jevo, zaklada uplny rozklad a rozvrat manzelstvi, o jehoz roz-
luku Zalovano. Opacnému nazoru odvolaciho soudu nelze pfisvedciti.
Jestlize manzZel¢ od roku 1923, kdy si vymohli soudni rozvod, spolu
neziji, nybrz zalobce jest usidlen v Brn¢ a zalovana se zdrzuje od té
doby stale v cizin¢, kam zahy po rozvodu odjela, vlast manzelovu opu-
stivsi, mezi tim pobyvala zeyména v Rusku a v Londyné a nyni jest ne-
znamcho pobytu, a jestiize sama, jak prokazano, pfi svém odchodu
odsud k bytn¢ sve prohlasila, Ze ona a jeji manzel jsou dva rozlicné
svéty, ze maji riizné povahy a ze se k sob¢ nehodi, coz i zalobce za
duvod rozkladu manzelstvi uvadi, jest jasno, ze se manzelstvi rozpadlo
a nelze je jiz zadnou moci skliziti. Ze se rozesli tiSe a bez povyku, do-
kazuje jen jejich wsSlechtilej§i povahu, nevyvraci vSak zjevnou psy-
chickou nemoznost spoluziti. Ale neni tcelem manzelstvi, by manzelé
byli jimi jen podle jmcna, by svazek jejich byl pouze pravni, hmotnc¢
vsak aby spolecenstvi zivota neméli, nybrz kazdy zil pro sebe, o dru-
hého se nijak nestaraje a ani moznosti k tomu pro odlehlou rtznost
ba neznamost pobytu jeho nemaje. To neni manzelstvim a proto nutno
i pravni svazek zruSiti a z jeho jha strany osvoboditi.

Cis. 7250.

Byla-li zZaloba o rozluku manzelstvi pravoplatné zamitnuta, vadi
napotomni zalobé o rozvod manzelstvi od stolu a loze rozeoie rozsou-
zend, le¢ 7e by se byio rozvodu manzelstvi domahano z jinych divodi
nebo sice z tychz duvodi, avsak takovych, jez neopodstatauii roziuku,
ovsem ale rozvod manzelsivi anebo bvly-li by v zalobé o rozvod uplat-
novany takové skuteCnosii, je7 nastaly teprve po té, kdy mohly v fizeni
rozlukovem byti uplatnovany.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, Rv 11 164,27.)



