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vedeném uplatniti svoje namitky ohledné proponované, ale v tomto fi-
zeni dosud neprojednavané regulace svych pozemkii.

Poukazuje-li stiznost posléze na to, Ze proponovana regulace uzemi,
v némz lezi sporné pozemky, byla zatim jiZ vynosem zsv-u ze 14. bfezna
1923 schvalena, takze budou tu dvé si odporujici rozhodnuti stavebnich
tifadti, stai poznamenati, Ze na skuteCnosti, které nasledovaly teprve
" po vydani naf. rozhodnuti, nss nemfiZe brati zfetel.

C. 3425.

Zivnostenské pravo: Skutkovad podstata piestupku § 59
Zivn. fadu je dana, jestliZe zastupce firmy, kterd ma ohlaSenu Zivnost
obchodu s fotografickymi zvétSeninami, vyhledévé objednévky na foto-
gralické zvéiSeniny — vyrabéné firmou jinou — mimo stanovisté firmy,
u osob, které zvétSenin téch pro svoji Zivnost nepotfebuji a bez vyslov-
ného pisemného vyzvani.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1924 ¢&. 4529).

~Véc: Josef T. ve St. proti zemské spravé politické v Praze o trestni
nalez pro pfestupek dle § 59 Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdivodna.

Divody: Vymérem osp-€ z 2. zafi 1922 byl Josef T. ve St. jako
zastupce firmy J. Sch. v Drazd’anech uznan vmnym piestupem § 59 Zivn.
fadu, kterého se dopustil tim, Ze neopravnéné vyhledaval objednavky
na fotografické zvétSeniny, a odsouzen proto na zakladé § 132 Zivn. f.
na 100 pokuty ve prospéch reservniho fondu okr. nem. pokladny v D.,
po pfipadé 10 dni vézeni.

Odvolani jeho zsp v Praze naf. rozhodnutim nevyhovéla s oduvod-
nénim, Ze skutkovad podstata pfestupku jest jeho doznanim prokazéna.
O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

. StiZnost namita, Ze zde neni skutkova podstata prestupku § 59, odst.
2 Zivn. fadu ve znéni zak. z 25. unora 1902, ¢. 49 . z., jiZ proto, Ze tento
pfedpis se vztahuje toliko na vyhledavani objednavek na zboZi, a nikoliv
na provadéni zivnostenskych praci. - Le¢ tuto namitku nelze uznati di-
vodnou. »

Ze spistt osp-¢ v D. vysvita, Ze pfedmétem Zivnosti, jiz Jan Sch.
ohlasil dne 16. bfezna 1921 u osp-€ byl obchod s fotografickymi
zvétSeninami. Jan Sch. sam pak opétné v protokolu z 22. kvétna 1922
a ze 4, llstopadu 1922, v prvnim pfipadé za pfitomnosti st-le Josefa

, prohlasil, Ze ob]ednavky tykaji se provedeni fotografickych zvét-
s‘;enin, které se provadéji u firmy L. v C., z ¢ehoZ nasleduje, Ze Jan Sch.
zvétSeniny sdm vitbec nevyrdbél, nybrZz dodaval na objednavky vyrobky
jinynii osobami zhotovené, tedy zboZi.

Podle § 59, odst. 2 zivn. fadu jest vSak majitelim Zivnosti nebo
jejich zmocnénclim dovoleno vyhledavati objednavky na zbozi mimo sta-
veniSt¢ u osob, kter¢ ho pro svoji Zivnost nepotfebuii, toliko v jednot-
livych pfipadech na vyslovné pisemné vyzvani, které ma zm‘n na urcité
zbcZi a svéd¢iti majiteli Zivnosti.
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Z obsahu objeunacich listkil vSak vysvita, Zze v daném piipadé neSlo
0 vyh]edévéni objednavek na pfedchozi pisemni vyzvani, coz vy-
svitd i z vypovédi st-le a Jana Sch. z 22. kvétna 1922, ktefi doznali,
Ze ztizenci jejich rozdavaji stranam ob]ednam listky, zaroven pfijimaji
objednavky a zéavdavek.

Mél tudiz 7al. Gfad v této skutkové podstaté dostateEnou oporu pro
sviij vyrok, Ze Josef T. jako zastupce firmy ]. Sch. se dopustil pfestup-
ku § 59 zivn. fadu, a bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdtivodnou.

C. 3426

Pravohorni — Zavod ni vybory: K otazce, zda pfi ur-
¢itém podniku jest zfiditi zavodni radu podle zak. ¢. 144,/1920 anebo
zavodni vybor podle zak. ¢. 330/1921?

(Nalez ze dne 31. bfezna 1924 ¢. 5543).

V & c: Revirni rada pro revirni bansky okres Karlovy Vary ve Falk-
nové (adv. Dr. Meissner z Prahy) proti banskému hejtmanstvi v Praze
(bansky rada Dr. Frt. Kiiourek — za zti¢astnénou stranu adv. Dr. Mofic
Aron z Prahy) o zruSeni zavodni rady.

\/yrok Nafikanérozhodnutisezr.3uje pro vady
fizeni

Dtvody: Vynosem ze 7. zafi 1920 nafidil bansky .revirni ufad
v Karlovych Varech, Ze se ma pro elektrarnu v N., kteraz jest vlastnictvim
Duchcovsko-podmokelské drahy a jest postavena pfi dolu Konkordia
téze draze nalezejicim, zfiditi zavodni rada podle zak. z 25. unora 1920
¢. 144 Sb. Tento sviij vyrok odlvodnil ufad tim, ze podle vysledku ko-
naného Setfeni existuje tésna souvislost mezi provozem dolu a elekt-
réarnou.

KdyZ revirni tfad vyhlaskou z 24. bfezna 1922 vypsal nové volby
do zavodni rady elektrarny, vratila sprava elektrarny pfipisem z 5. dubna
1922 vyhlasku tu se sdélenim, Ze elektrarna jest zavodem od drlit od-
délenym a zcela samostatnym, a Zadala vzhledem k tomu, Ze ust..10veni
o zavodnich vyborech dosud nejsou provadéna, o odvolani vypsanych
voleb.

Na to vydal revirni ifad vynos z 11. dubaa 1922, jimZ s poukazem
na projevené stanovisko spravy elektrarny, zavodni radu zvolenou pro
tento zavod zrusil.

K odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl:

Revirni bafisky afad vychazi pfi tom z nazoru, Ze :iektrarna v N.
jako samostatny zivnostensky podnik nespada pod § 1 zak. o zavodnich
a revirnich radach. Na elektrarnu tu, jeZz vybudovéana jest jako pfes-
polni centrdla a jez tedy hlavné dodava proud méstim a priamyslovym
podnikiim, vztahuji se naopak pfedpisy zak. z 12. srpna 1921 ¢&. 330 Sb.
o zavodnich vyborech. Okolnost, Ze ¢ast osob v elektrarné zaméstnanych
piislusi dle § 11 zak. o bratrskych pokladnach k bratrské pokladné pro
chebské tzemi, jest pro kvalifikaci délnikii tohoto zcela samostatného,
dozoru tafadi banskych nepodlé€hajiciho, zavodu jako hornikii neroz-
hodnou. :



