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advokat nepfedlozil a nasledkem tmrti R. T. nemohl pfedloziti plnou
jeho moc ve lhiit€¢ podle § 38 c. f. s. mu udélené. Proto pravem vyslovil
odvolaci soud podle §§ 6 a 7 c. . s. zmateCnost celého fizeni a roz-
sudku prvé stolice. Procesni pfedpisy jest vykladati pfesné€, ponévadz
~upravuji formalni stranku, a nezna-li c. s. fad jiné jednatelstvi bez pfi-
kazu ve sporu, nelze je pfipustiti, ano by to odporovalo stéZejnim za-
sadam c. f. s. Poziistalost neni Zalobcem a nemohou proto ani dédici
vystupovati za Zalobce a udileti plnou moc, nehled€ ani k tomu, Ze v sou-
zeném piipadé by byla poruSena zasada vyslovend v rozhodnutich
¢. 2866, 12372, 12940 sb. n. s., podle nichZ narok na bolestné prechazi
na dédice a jest postupitelny jen, byl-li za Ziva poskozeného uznan
Skiidcem ve smiru nebo soudné& Zalobcem uplatnén, coZ se v souzeném
pfipadé nestalo. Rekurs do vyroku o utratdch jest pfipustny proto, Ze
nejde o uloZent utrat podle §§ 40 aZ 55 c. t. s., nybrZz podle § 38 odst. 2
c. f. s., na kteryzto pfipad se ustanoveni § 528 c. f. s. nevztahuje, a plati
proto ustanoveni § 514 odstavec 1 a § 38 odstavec 2 c. f. s., jez pfi-
poustéji neobmezené rekurs do vyroku o fttratich. NeZ ani tu rekurs
neni diivodny, any jsou splnény pfedpoklady odstavce 2 § 38 c. f. s.
pro uloZeni nahrady utrat Dr. H-ovi tim, Ze plnou moc v udélené mu
1hiité neptedlozil.

Cis. 14231.

Hospodar, ktery zjednal k mlaceni odbornika, provozujiciho mlaceni
po zivnostensku a za plat pro tfeti osoby s vlastni mlatiCkou, neruci
podle § 1157 ob¢. zak. za tiraz, jejz utrpél zaméstnanec pracujici z pri-
kazu hospodarova na vale mlaticky.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1935, Rv I 337/33.)

Spoluzalovany Véaclav F. sjednal Josefa B-e a Vaclava S-u, ktefi jako
spoluvlastnici mlatici garnitury provozovali po Zivnostensku za plat mla-
ceni hospodatiim, k vymlatu sklizné spoluzalované Anny F-ové. Zaroven
najal k pracem pii mlati¢ce zalobkyni Annu N-ou, kterd pfi mlaceni
utrpéla draz tim, Ze val mlati¢cky, na némz stala, se od mlati¢ky utrhl.
Zalobkyné domaha se na zalovanych ndhrady Skody. Prvy soud
neuznal zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci soud k odvo-
lani zalobkyné zménil rozsudek prvého soudu a uznal, Ze Zalobni narok
je diivodem po pravu. '

Nejvys§s8i soud k dovolani Zalovanych obnovil rozsudek prvého
soudu.

Diavody:

Dovolani je odiivodnéno, pokud vytykd odvolacimu rozsudku ne-
spravné posouzeni véci po strance pravni. I kdyby bylo souhlasiti s od-
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volacim soudem, Ze tiraz Zalobkyné byl zpiisoben vadnym opatienim
a postavenim valu mléticiho stroje, na némz Zalobkyné pracovala, nelze
za to Ciniti zodpovédnymi Zalované. Odvolacimu soudu jest sice pri-
sveédciti v tom, Ze se ruCeni podle § 4 naf. mistodrzitelstvi v Cechach
ze dne 12. bfezna 1907 ¢. 33 z. z. vztahuje na osobu hospodarskeho
podnikatele bez rozdilu, zda jest sdm vlastnikem mlaticiho stroje (sb.
n. s. &is. 4074). NeZ v souzeném piipadé jest zjiSténo nejen, Ze stroj,
na némz priSla Zalobkyné k urazu, patfil B. a S., nybrz i Ze B. a S. byii
ziednani i k mlaceni samému a Ze disledkem tohoto pfikazu provedli
postaveni mlatici garnitury a rozloZeni valu ve stodole Zalované i vymliat
samotny osobné jako samostatni podnikatelé. Byli tedy zastupci sta-
novenymi hospodafem k mlaceni a tim byl hospodat zprostén zodpo-
védnosti podle § 4 cit. naf., nebot tento pfedpis stanovi vyslovné, Ze
za zachovavani predpisu nafizeni jsou zodpovédni majitelé hospodar-
skych podnikili nebo jich zéastupci (srov. sb. n. s. &is. 4074). Z téhoz
divodu nelze ruceni Zalované strany odivodniti ani ustanovenim § 1157
obC. zak. v doslovu tfeti dil¢i novely. Ru€eni podle tohoto ustanoveni
nieni ruCenim za vysledek. To plyne jasné z materidlii k tfeti dil¢i no-
vele, jez na strance 346 dovozuji, ze povinnost zaméstnavatele, sta-
novend novym doslovem § 1157 ob¢. zak., rozumi se sama sebou, a po-
dotykaji, poukazujice k ustanoveni §§ 1295 a 1298 ob¢. zak., Ze narok
na nahradu $kody podle tohoto ustanoveni pfedpoklada kulposni zavi-
néni zaméstnavatele. Také pozaduje toto ustanoveni jiZ podle svého
doslovu jen takova ochrannd opatfeni, jez jsou podle povahy sluzby
mozna. Nejde tedy o absolutni zaji§téni zaméstnance proti vSelikému
nebezpeci spojenému s provozem zamestnavatele, nybrz jen o opatfeni,
jez lze ma zaméstnavateli rozumné podle zkuSenosti denniho Zivota Za-
dati, a zameéstnavatel ruci za jich nedostatek jen, kdyZ jej zavinil. V sou-
zeném piipadé je zjisténo, Ze B. a S. jsou kovafi a provozuji se svou
mlatiCkou mlaceni po Zivnostensku a za plat pro tfeti osoby. Jde tedy
o odborniky a zalovani jiz tim, Ze svéfili postaveni mlaticky s valem,
na némz méli jejich lidé pracovati, odbornikiim, postarali se fadné o bez-
pecnost téchto lidi a nelze jim vytykati, ze se nepfesvéd¢ili, jak byl
val postaven, a Ze B. a S. neupozornili na pfipadné vady, nebot mobhli
se pravem spolehnouti, ze B. a S. maji mlatici stroj v pofadku a Ze jej
postavi tak, aby se osobam mna vale pracujicim nic nepfihodilo. Nelze
na nich rozumné zadati, by jako lidé neodborni vynaloZili vétsi znalost
a péc&i, nez odbornici B. a S., ktefi ostatné, byvSe k mlaceni zjednani
smlouvou o dilo, je provedli jako samostatni podnikatelé a jako takovi
postavili stroj s valem na vlastni zodpovédnost. Je sice zjiSténo, Ze
zalovani byli pfi mlaceni osobné pfitomni, ale je také zjisténo, pokud
se tyCe nesporno, Ze jim nepiisluSela a jimi také nebyla vykondna inge-
rence na mlaceni samé po strance technické. Zalovany Vaclav F. odna-
Sel jen od mlaticiho stroje pytle s obilim a spoluzalovand Anna F-ova
nosila od mlaticiho stroje plevy a davala lidem pfesnidavku. Nelze
proto Zalovanym pravem vytykati, Ze porusivSse pfedpis § 1157 obc.
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zak., totiz nestaravSe se fadné¢ o bezpecnost a zdravi lidi, pracujicich
na vale mlatiCky, zavinili tiraz Zalobkyné, a bylo proto dovolani vy-
hovéti.

Cis. 14232,

O naroku na nahradu Skody, vyvozovaném z konani nebo opomenuiti
organu Zalovaneho financniho eraru jako vymahajiciho véfitele v berni
exekuci na pohledavku Zalobce jako dafiového dluznika, rozhoduje soud
vieobecné prisluSny a nikoliv krajsky soud civilni v Praze, pfislu$ny
podle zak. ¢. 4/18 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1935, R Ill 712/34; divody viz Ur. sb. &. 2006.)

Cis. 14233.

Nebyl-li sménecny platebni pfikaz spravné dorucen Zalovanému, jest
i zalovany opravnén k navrhu, aby doruCeni bylo znovu provedeno
podle pfedpisu § 106 c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1935, R Il 84/35.)

Sménecny platebni ptikaz nebyl dorufen Zalované do vlastnich ru-
kou. K jejimu ndvrhu prohlasil procesni soud dorueni to za
zmate€né a nafidil opétné doru€eni sméne¢ného platebniho ptikazu za-
lované. Rekursni soud navrh Zalované na opétné dorufeni smé-
ne¢ného platebniho pfikazu zamitl. D t v o d y: Sméneény platebni pfi-
kaz byl zalované podle zpateCniho listku doru€en k vlastnim rukam
v modré obdlce. Zpate¢ni listek ten jest listinou vefejnou podle §§ 292
a 110 c. t. s., kterd tvofi plny diikaz o tom, ze zasilka byla fadné do-
ru€ena. Nesprdavnost pfibéhu vefejnou listinou osvédCeného, tedy v pro-
jednaném pfipadé€ nespravnost dorueni Ize podle § 292 c. f. s. uplatniti
ptedevS§im podanim Zalujici na procesni soud s navrhem, aby byl smé-
neéni platebni pfikaz znovu dorucen. Neni pfipustné, aby procesni soud
po skonleném procesnim fizeni se zabyval mimo spor touto otdzkou
na navrh Zalované, provadél o tom diikazy a rozhodoval, zda Zalované
byl sméneéni platebni pfikaz fadné dorucen, Cili nic. Nebot, nebyl-li
ji dosud dorucen, neni tim Zalovand viibec dotlena a neni na fizeni
suCastnéna. Teprv, byla-li by proti ni na zdkladé tohoto pfikazu pak ve-
dena exekuce, jest na ni, aby se proti ni branila Zalobou ve smyslu
§ 39 &s. 5 ex. f., v niZz mizZe uplatniti, Ze sménelni platebni pfikaz
proti ni neexistuje, ponévadz ji fadn¢ nebyl dorucen.

Nejvys$si soud zrusil usneseni rekursniho soudu a uloZil mu,
by o rekursu znovu rozhodl.



