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kona. Ani dle §u 20 ani dle §u 61 knih. zak, neni pfipustnou knihovni
poznamka Zaloby na knihovmi postup knihovni pohledavky.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, R 1 925/25.)

Navrhu, by byla knihovné poznamenana Zaloba o postup pohledavky
i se zastavnim prdvem na nemovitosti, soud prvé stolice vyho-
vél, rekursni soud navrh zamitl. Divody: Dle §u 61 knih.
zdkona jest poznamka Zaloby pfipustna pouze iehdy, ma-li Zalobkyné
své pravo knihovn€ zapsano. Tohoto pfedpokladu zde neni, ponévadz
Zalobou uplatiiuje se pravo, pro Zalobkyni posud knihovné nezapsané,
totiz ndrok na knihovni postup hypotekarni pohledavky.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyné domaha se, jak z jejiho navrhu vysvita, nejen vyslovnym
navrhem na povoleni prozatimniho opatfeni obstivkou, o némZ dosud
ani v prvni stolici je§té¢ rozhodnuto neni, nybrZ i navrZenou knihovni po-
znamkou Zaloby prozatimniho zaji§téni svého Zalobou uplatnéného na-
roku na knihovni postup knihovni pohledavky, nebot v navrhu podrobné
odiivodiiuje a osvédCiti hledi nebezpedi, které hrozi uskuteCnéni jejiho
naroku z jednani Zalovaného. Nejde o narok penéZity a, jeZto § 382 ex.
f. zajiStovaci prostiedky uvadi jen pfikladmo, lze sice pfipustiti, Ze k za-
jisSténi takovychto ndrokit jsou za ostatnich zikonnych podminek pfi-
pustny téZ jiné zajiStovaci zplisoby v §u 382 ex. f. neuvedené. Navrzené
zajiSténi zazalovaného naroku knihovni poznamkou Zaloby jest v8ak po-
suzovati nejen s hlediska §u 382 ex. f., nybrZ dluzno téz zkoumati, zda
navrZzena poznamka vyhovuje i pfedpokladim knihovniho zdkona. Ze
s hlediska §u 61 knih. zik. neni pfipustnou, odiivodnil spravné jiZ re-
kursni soud a sta¢i proto odkazati k jeho diivodiim. NavrZen4 knihovni
poznamka neni v8ak pfipustnou ani s hlediska §u 20 knih. zdk., jak mylné
ma za to stéZovatelka, pon€évadZ se ji nemaji uvesti v patrnost osobni
poméry razu §u 20 lit. a) knih. zak., ani se ji nemaji pfivoditi urtité
pravni ulinky podle ustanoveni knihovniho zdkona nebo civilniho fadu
soudniho neb exekudniho fadu (lit. b). Knihovni poznadmky k jinym u&e-
lim v3ak pfipustnymi nejsou, jak z doslovu §u 20 knih. zak. nepochybné
vysvita.

Cis. 5449.

Sudisté podie §u 99 j. n. nemiize se dovolavati zalobce, bydlici v ci-
zozemsku, pro Zalobu o splnéni kupni smlouvy ohledné nemovitosti v tu-
zemsku, byla-li smlouva ujednana v cizozemsku a tamZe méla byti spl-
néna. Jest bez vyznamu, Ze smlouva méla byti sepsina a zavtélena tu-
zemskym pravnim zastupcem Zalobce v tuzemsku. Jde-li o jednotnou
smlouvu, nestadi ku zaloZeni sudi$té, Ze pouze jeden z vice Zalobcit ma
bydlisté v tuzemskus

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, R 1 934/25.)
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Zalobci, bydlici ve Vidni, doméhali se na Zalovaném, bydlicim rov-
néZ ve Vidni, splnéni kupni smlouvy ohledn& 2/, domu v Marianskych
Laznich. Namitku mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice (kraj-
sky soud v Chebu) zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a Za-
lobu odmitl. Didvody: Soud rekursni nesdili pravniho nazoru soudu
prvé stolice, Ze sudi¥t€¢ jméni dle §u 99 j. n. jest zaloZeno proto, Ze
spornd véc (uzavieni smlouvy) jest v pravnim vztahu k tuzemsku. Jest
zji8t€no, Ze obé sporné strany maji bydlisté ve Vidni, kdeZ skuteCné také
bydli a Ze spoluzalobkyné ma téz bydlidt¢ v Marianskych Laznich. Jest
didle nesporno, Ze spornd smlouva pfedchozi (punktace) o 2/, domu
v Marianskych Laznich, Zalovanému patficich, jeZ jsou pfedmétem sporu,
byla ujednana ve Vidni. Smlouva trhova méla byti pravnim zastupcem
Zalobcii v Marianskych Laznich sepsana (koncipovana), zaslana plno-
mocniku Zalovanych do Vidné k podpisu a pak za ii¢elem knihovniho
provedeni pravnimu zéastupci v Marianskych Laznich vracena. Jak plyne
z udajtt Zaloby, jednd se o jednotnou smlouvu. Zalobci nemaji bydlisté
v tuzemsku, sporny narok zaklada se na smlouvé, sjednané v ciziné, a
zavazek mél byti splnén Zalovanym v cizing, takZe schazi veskeren vztah
stran rozepfe k tuzemsku. Okolnost, Ze dle ujedndni méla byti smlouva
sepsana (koncipovana) a zavtélena pravnim zastupcem Zalobcit v tu-
zemskKu, jest pro spornou pfisluSnost dle §u 99 j. n, bez vyznamu, jelikoz
obstaravani tkonl téch pravnim zastupcem tim mélo se stati jen za uCe-
lem snaZ$iho provedeni smlouvy, uzaviené v cizin€, kde téz zavazek Za-
lovanym mél byti splnén. Ulelem sudisté¢ majetku dle §u 99 j. n. bylo
chréaniti zajmy tuzemskych opravnénych proti dluzniktim, bydlicim v ci-
zozemsku, a umoZniti tuzemskym véfitelim snaz§i vymahani jejich prav
proti povinnym, majicim bydli§té v cizin€ tak, by tuzemsky Zalobce ne-
byl nucen doméahati se svého prava pfed soudem cizozemskym. Pong-
vadZ Zadny z obou Zalobcii nemad v tuzemsku bydlisté, jde o splnéni
jednotné smlouvy a neni Zadného vztahu stran rozepie k tuzemsku, ne-
mohou Zalobci pfislu§nost dovolavaného soudu opirati o ustanoveni
§u 99 j. n.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Nejvy3si soud sdili co do sudi$té
dle §u 99 j. n. pravni nazor rekursniho soudu, ktery v podstaté souhlasi
s pravni zasadou vyslovenou Nejvy$§im soudem v rozhodnuti ¢is. 1638
sb. n. s., Ze sudi$té dle §u 99 j. n. mizZe se dovolavati jen osoba, bydlici
v tuzemsku, at jest tuzemcem nebo cizozemcem. Stali proto poukazati
stéZovatele na diivody tohoto rozhodnuti a na diivody napadeného usne-
seni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &is. 488 sb. n. s, pfedpoklada trvalé
vztahy stran k tuzemsku, jichz v pfipadg, o néjZ jde, neni, nebot Zalobci
domahaji se teprve Zalobou vlastnictvi k 40% domu v Maridnskych La-
znich a tvrdi,-Ze Zalovany ho pozbyl umluvou ze dne 22. unora 1924.
StéZovatelé poukazuji tedy neprdvem na toto rozhodnuti.



