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si druzstvo v dovolaci stiznosti. Neni z n¢ho patrno, ze jde jen o vyrov-
nani prebytkt a potfeb tohoto druhu penéznich prostiedkit u pfi¢lenc-
nych sdruzeni, tak jak je tomu v § 2 odst. 5 co do penc¢znich hotovosti.
Odst. 8 § 2 stanov nevyluuje opatfeni cennych papirti, devis a valut
ve volném obchodé za ucelem jich prodeje pficlenénym sdruzenim, tedy
bankovni obchody viibec, kterdzto Cinnost vyboCuje nejen z ramce pfi-
pustn¢ho druzstevniho podnikani po rozumu § 1 zakona ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 f. z., nybrz prici se i predpisu § 3 zakona ¢is. 133/1903,
upravujiciho obsah a rozsah pflisobnosti revisniho svazu.

K § 41 stanov. Pokud niz8§i soudy vyluCuji z tohoto piedpisu
stanov veétu, Ze prebytki smi byti pouzito sk c¢asti na kmenovém jméni
podnikit a tstavii vefejné tctujicich ve formée akcii, podilii a podobnéx,
¢ini tak pravem a stac¢i v tom sméru poukazati ke spravnym a vystiznym
ditvodiim napaden¢ho usneseni, které vyvody dovolaci stiznosti nebyly
vyvraceny. Potud neni tedy dovolaci stiznost v § 16 cis. pat. ze dne
9. srpna 1854, Cis. 208 t. z. odiivodn¢na.

K § 19 odst. 6 stanov. NemiiZe byti pochybnosti, ze proku-
ristu nemize ziiditi predstavenstvo, poncvadz zastupovaci moc predsta-
venstva jest v jistém smdéru uzsi nez prokura, Ze tedy pravo ke zfizeni
prokuristy jest pfiznati jen valné hromadé. Nez tomuto pozZadavku jest
vyhoveéno i tim, pfenese-li valna hromada toto pravo na zvlastni, ji zfi-
zeny organ, jimz jest v tomto pripadé Sedesaticlenny vybor (§ 17 sta-
nov), voleny vesmes ze ¢lenit jednoty. Tento postup neni protizakonny
a nepfici se ani jeho duchu. Poukazati jest v tomto smcru jednak k za-
sad¢ vyslovené v § 26 druzstevniho zakona co do pripustnosti zastou-
peni (pfi provozu podniku druzstva), jednak k § 19 téhoz zakona, ktery,
pojednavaje o predstavenstvu, zminiuje se v posledni vété o valné hro-
mad¢, dozoréi radé a jinych organech. Pfipousti tedy sam za-
kon vedle obligatornich organit predstavenstva (§ 15 »jede Genossen-
schaft muss einen Vorstand haben«) a valné hromady (§ 27 »Dic Rechte
... werden von der Gesamtheit der Genossenschafter in der General-
versammlung ausgeiibt«) tak¢ organy fakultativni, totiz dozorci radu
(§ 24 sDer Genossenschaftsvertrag k ann dem Vorstande cinen Auf-
sichtsrat . ... an die Seite setzen«) a jiné organy (§ 19). Nelze
tudiz seznati, pro¢ by nemohla valnd hromada v urCitych pfipadech, kde
toho mimofadny rozmach druzstva pfi velmi zna¢ném poctu Clentt vy-
zaduje, pfencsti jistou pfesné vymezenou Cast svych opravnéni, jmeno-
vit¢ co do opatfeni Castéji se opltujicich, na zvlastni organ, jehoz slo-
zeni by bylo amérné poltu €lenit majicich ucast na valné hromadd a
jehoz zfizeni by bylo vyhraZeno valn¢ hromadé¢é a jen ze ¢leni druzstva,
tak jak je tomu u stézujiciho si druzstva. Potud bylo dovolaci stiznosti
vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9086.

Zakon o spolecCenstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.
Nepripustnym jest acel spoleCenstva: »zastupovati ¢lenstvo v obchod-
nich zalezitostech na prani Clenit.«
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K zastupovani spolecenstva nemohou byti povolany i jiné osoby mimo
Cleny predstavenstva, zejména nikoliv prokuristé,

Nepfipustné jest ustanoveni stanov, Ze valna hromada ma rozhodovati
ve sporech o vyklad stanov.

(Rozh. ze dne 10. Cervence 1929, R 1 408/29.)

Rejstiikovy soud odepfel zapis novych stanov spolecenstva
z techto d v o di: L. Ustanoveni § 2 ad e) stanov. podle n¢hoz acelem
spoleCenstva jest »zastupovati ¢lenstvo v obchodnich zalezitostech na
piani Clenti«, jest nepfipustné a neodpovida pojmu a podstaté spole-
Censtva po rozumu § 1 zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 i. zak., podle
n¢hoz spoleCenstva maji za Gi¢el podporovati Zivnosti nebo hospodafstvi
svych Clent spole¢nym provozovanim podniku. Vydélkova a hospodarska
spolecenstva nesmdéji provozovati jakékoli vydélkoveé odvétvi, nybrz je-
jich Cinnost musi vzdy byti v natn¢ souvislosti s hospodarstvim nebo
s vydelkem jejich ¢lenti tak, by zivnost a podnik druzstva mcly se k vy-
délku a k hospodarstvi ¢lenit jako prostfedek k ucelu. Cleny druzstva,
jakz ze stanov ziejmo, jsou osoby stavu zemcedélského, tudiz osoby, jichz
hlavni hospodarska cinnost jest zfejmée daleka provozovani Zivnosti za-
stupovani v obchodnich zalezitostech. Ostatn¢ spoleCenstvo neni oprav-
néno provozovati tuto Cinnost, kterd se vymyka z ramce druzstevnictvi
viibec. 2. Ustanoveni § 14 stanov, podle nthoz druzstvo zastupuji pted
soudem i mimo soud téZ »jeden ¢len pfedstavenstva a jeden prokuristag,
jakoz i z ustanoveni § 27 stanov, podle n¢hoz firmu znamena téz »jeden
Clen predstavenstva a jeden prokurista«, jsou nepfipustna, jezto podle
zdkona (§ 15 zakona qpolcéens‘tevniho) zastupuje druzstvo soudné¢ i mi-
mosoudnc jen plul%tavcnstvo a rovnéz jen predstavenstvo jest podle

§ 17 zakona opravnéno firmu znamenati. OvSem podle § 26 cit. zakona
muzc byti ufednikiim anebo jinym zmocnénctim svéfeno zastupovani
druzstva pfi provadéni obchodii a za zakonnych pfedpokladi udélena
i prokura. 3. Ustanoveni § 25 ad ¢is. 12 stanov. podle n¢hoz valné hro-
mad¢ prislusi rozhodovati ve sporech 0 vyklad stanov, jest jednak ne-
pfipustn¢, jezto odporuje zasad¢ § 19 prva véta obd. zak (»kazdému,
kdo se citi zkracen ve svém pravu, jest volno podati stiznost na trad,
urCeny zakony«), jednak jest potud nejasn¢, Ze jest s to dati podnét
k. odﬁvodnénym pochybnostem 0 jasnosti a o urcCitosti stanov, ¢ehoz jest
se uvarovati jiz v za]mu fadné spmvy spoleCenstva. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. Ditvody: Pravem predevSim pozastavuje
prvy soud ustanoveni § 2 lit. e) stanov. které urluje, Ze tcelem spole-
Censtva jest »zastupovati Clenstvo v obchodnich zalezZitostech na pfani
Clenfli«, nebot tcel tento nema nic spole¢ného s ostatnim ucelem druzstva,
ktery si podle § 2 stanov jako skladistni druzstvo vytklo, a odporuje
tento ucel i ustanoveni § 1 zdkona ze due 9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak.,
podle n¢hoz spolecenstva jsou spolky o neuzavieném poctu Clenii, které
maji za ucel podporovati vydclecnost nebo hospodaistvi svych Clent
spoleCnym provozovanim podniku. Této zasad¢ nové usneseny doslov
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§ 2 pism. e) stanov nevyhovuje a spravnc¢ proto prvy soud toto usta-
noveni pozastavil.

Podle § 15 zakona zastupuje druzstvo jen predstavenstvo zvolen¢
ze Clenit druzstva a jest tudiz vylouceno, by k zastupovani druzstva byly
povolany i jin¢ osoby mimo Cleny pfedstavenstva, zejména tedy proku-
rista, jakZ ¢ini § 14 stanov nov¢ usnesenych. Toto ustanoveni jest vzhle-
dem k ustanoveni § 15 zakona nepftipustnym a proto bylo pravem rejstii-
kovym soudem pozastaveno. Arcit miize byti podle § 26 zakona provo-
zovani obchodl spoleCenstva a zastupovani spolecenstva vzhledem na
toto provozovani obchodit svéfeno ufednikiim nebo jinym zmocnénciim,
tedy i prokuristim, tito zmocnénci mohou vSak zastupovati druzstvo jen
v mezich § 26 zdkona, nejsou vSak opravnéni zastupovati spoleCenstvo
podle § 15 zakona. Ustanoveni § 14 stanov nemtize proto obstati.

Ustanoveni § 20 ¢is. 11 stanov spravné podle § 25 ¢is. 12 stanov,
podle n¢hoz valna hromada ma rozhodovati ve sporech o vyklad stanov,
jest nepfipustné, nebot § 19 obc. zdk. vyslovné stanovi, Ze kazdému,
kdo se ma za zkracena ve svém pravu, jest volno podati stiznost na
afad ustanoveny zakony, z ¢ehoz plyne, Ze ustanoveni § 25 ¢&is. 12 sta-
nov o rozhodovani spori o vyklad stanov jest nepfipustné a odporuje
§ 19 ob&. zak.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. tiz.

.«

Cis. 9087.

Zbaveni svepravnosti (cis. na¥. ze dne 28. Cervna 1916, cis. 207
f. zak.).

V fizeni o zbaveni svépravnosti nelze vyhovéti navrhu, by znalecké
posudky, na jichZ zakladé byloe fizeni provedeno a skonceno, byly pred-
lozeny k pfezkoumani a dodate¢nému posouzeni soudni lékafskou radou
ve smyslu ustanoveni zakona ze dne 1. Cervence 1927, ¢is. 107 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 10. Cervence 1929, R 1 546/29.)

Soud prvé stolice zbavil Zofii V-ovou ¢astecn¢ svépravnosti
pro choromyslnost. Odporovy soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu mimo jiné z téchto

duavodau:

Rizeni proveden¢ pfed odporovym soudem neni netplnym z divodu,
jakz vytyka stiznost, Zze odporovy soud nevyhovél navrhu stéZovatelky,
by vesker¢ posudky znaleck¢, na jejichz zaklad¢ bylo fizeni provedeno
1 skonleno, byly piedlozeny k prezkoumani a k dodate¢nému posouzeni
soudni Iékafskou radou ve smyslu ustanoveni zakona ze dne 1. ¢ervence
1927, ¢is. 107 sb. z. a n. Posudek soudni lékafské rady, jak jej pfipousti
trestni fad (§ 126 tr. ¥. v doslovu &l. -—3 zakona ze dne 1. Cervence



