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Pojem cti byl pro Ceské pravo zemské daleko dulezitéjsi ne% je v pravu
nasem.') PriCinou toho bylo prisné stavovské rozdéleni spolecnosti a zvla-
§té, protoze byl vyhranén pojem cti zejména u vyssich stavi, o jich pravu
zde mluvime. Cest jednotlivcova plyne v tomto pravu z nazor spolecnosti,
jak kdo je cenén a vazen spoleCnosti. A proto se v pramenech Casto mluvi
o cti aneb o dobré poveésti.

S timto Gsudkem spolecnosti je vSak spojeno i pravni postaveni jednot-
livcovo. Nebot v nasem privu zemském se spojovaly se cti i disledky
pravni. Bylo velmi rozhodnym pro pravo, zda mél kdo plné Cest &i zda ji
ztratil. Osoba Cest ztrativéi byla vlastné osobou bez prava®) a to se jevilo
v celém jejim pravnim postaveni za Zivota, ba i po smrti, nebot osoba beze
cti nebyla ani pochovana.?)

Neni tudi? divu, Ze si své cti kazdy velice vaZil a ze bylo vseobecnym
usudkem, Ze ,,poctivost a Cest kazdému milejsi jest nez statek™.*) Také za-
vazek cti a vérou byl velmi rozsirenym zpUsobem utvrzovani smluv. Kdo byl
takto zavazan, musel slib splniti. Cest a poctivost jako vzacné statky byly
zde zastaveny a kdo neplnil, skodil své poctivosti a cti.”)

Na druhé strané mela i urazka na cti pro Ceské pravo zemské také da-
leko vétsi vyznam nez nyni v pravu nasem. Nebot ten, kdo byl uraZen, jiz
samou skute¢nosti touto byl na své cti poskozen a trpél Gjmu také v pravu.
Byl-li kdo uraZen, hynul na své cti,’) jak pravi prameny, a tim ovsem kle-
sal v nézorech své spolecnosti a klesal také v pravnim postaveni.”)

') O uradice na cti v trestnim pravu Ceském nemime monografie. V méstském pravu zabyvi
se touto otdzkou Winter, Kulturni obraz Ceskych mést II. (1892), str. 815 n. Posledné se dotkl
této otizky také Cdda, Prava osobnostni u nas, ,,Viehrd" IX., 102 n.

?) Srov. knihu Tovalovskou (ed. Brandl), &. 224: A takovy odsGzeny bud stavu které-
ho% koli, nema s %adnym c&lovékem dobrym obcovati, ani v svém stavu stiti, neZ chcei za plu-
hem choditi a zemi ploditi, neb do zikona se dati a mnichem byti, to muo% uliniti... Také
ustanoveni: Z. zf. 1549 T 24 a 1564 L 5.

) Reliquiae tabularum terrae (ed. Emler = Rtt.) 1. 355, & 421 (1539).

‘) Zerotin, Zapisy o soudu panském (1866) 1. 38.

%) Rtt., L. 28879, & 147.

®) Archiv Cesky (= Al) XIX,, 54, & 2096 (1503).

") Srov., co pravi Z. zf. 1530, &. 175 = 1549, U 27, ,%e ten a takovy kaidy md za ne-
Slechetného a zlého C&lovéka od ka%rdého drzan byti, ponévadi jest se na své poctivosti tu a
v tom misté nevyvedl a neodistil, kde% dobrému naileZi‘.
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Urazka na cti zmensovala Cest nejen urazeného, nybrZ vztahovala se i na
rodinu jeho. Bylo tudiz v zijmu uraZeného, aby smyl urazku se sebe i se
své rodiny.*)

Urazeny byl proto povinen hijiti své cti zpusobem pravem dovolenym.
V dobeé starsi hajil své cti v souboji s pachatelem.”) Souboje byly omezeny
viak pozdéji jen na urité pripady urazek, jindy v Cechich jich nemélo
byti pouzito.'’) Pozdéji byl souboj zakazovan jako prostiedek ocistny
z narku cti v zemskych zfizenich Ceskych, i kdyZ se konal za souhlasu moci
uredni.'’) Jinak tomu bylo na Moravé. Zde byl pfipoustén ve sporech
o Cest souboj jako jeden z prostfedku, jimiz Cest méla byti ocisténa. I kniha
Tovacovska uvadi, Ze strana pfi fizeni o Cest mize ,,ruk( odvésti® tvrzeni
druhé strany.?) A ovsem, i ze 16. stoleti priklady souboju pri narku cti
zname.'®) 'V souvislosti s tim dluzno poznamenati, Ze i pti tak zv. pocitku,
slo-li o zabiti ¢loveka, hrala urazka na cti velkou roli.

Od 14. stoleti vsak pravidelné hajil urazeny své cti pred soudem. I tu
je rozdil mezi pravem v Cechach a na Moravé. V Cechach se pripoustél
puhon, ktery projednaval se pred kralem nebo pfed soudem zemskym, po
pr. pred soudem komornim.'*) Na Moravé nebylo ptihont, nybr% byly tu
jen roky pred zemskym hejtmanem nebo pred nejvyssim marsalkem'®) a
zde spory o Cest meély byti vlastné feSeny smirné.

Nehajil-li kdo své cti, jsa uraZen, pred soudem, nebo hajilli ji zpasobem
pravnim predpisim neodpovidajicim, pak rovnéZ trpél Gjmy na cti. Tato
skuteCnost mohla byti konstatovana i pred soudem, ¢imZ ovsem urazeny
byl cti zbaven a vylouden ze svého stavu. Tak na ptr. na Morave bylo
zjisténo, Ze uraZeny vyvedl se ze stavu rytirského ,,jsa nafcen Selmou a
zraddi, jakoZ to svédky ukazovano bylo, nestal po poctivosti své, a pravem
zemskym se z toho nevyvedl.”'®) Clovek, ktery byl uraZen a nepohinél

8) Rtt. I. 168, & 90 (1493): ....ne% on J.... N ... stoje po své cti, nechtéje toho na
sobé a na svych détech nechati, ukdzal jest slusna svédomi.

) JireCek, Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury, I. (1860), 93, uvadi priklad
z kroniky Dalimilovy: ,,Kto% cti a uZitka %4ada, tomut se biti, tot md rada."

) Srov. &. 80 Maj. Car. C. j. b. II., 2, 164—165.

My Z. zf. 1530 &L 175 = 1549 U 27 = 1564 K 47.

=) Cl. 118, 224.

) Jirelek, Rozpravy, 94 (1549).

"y Z. zf. VL & 35, 1530 &l 101, 1549 A 7, 1549 E 30.

%) Srov. Kamenicek, Snémy a sjezdy moravské. II., 97-98. Psaly se na Moravé knihy rokové,
Zerotin, Zapisy, 1., 182. O rdznych sporech pfi fzeni o urd¥ku na cti viz: A& X., 346, XI. 305
(1518), 312 (1518), 348, &. 5.

1y Zerotin, Zapisy, 1. 189.
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z urazky, nebyl ovSem pfipoustén ani ke svédectvi a svédkum mohlo to
byti vytykano.'")

Z toho dvodu také pochopime, pro¢ se musel i slechtic, pan neb rytif,
oCistiti, obvinil-li ho zloCinec z néjakého hanlivého ¢inu.'®)

Zvlastni povaha urazky na cti je patrna i v rozhodnuti sporu o urazce
na cti, jak jesté uvidime. Pfedem vSak tfeba poznamenati: Vstoupily-li
strany do sporu, pak bud’ pro jednu nebo pro druhou hrozila skoda na cti
pri ukonceni sporu. Proto pravé kniha Tovacovska pravi: ,,cti zZadny od-
sizen byti nemuoz, leC se sam odsudi, znaje se, neb listy na se udélav*.'?)

Co jest povaZovati za urazku na cti, nebylo s pocitku a% na nékolik pfi-
padi®®) presne stanoveno a nalezelo tudiZ soudu, aby urcil, Ze se jedna
o urazku na cti.*') Rozhodnym bylo také, jak uriZku na cti pojimal sam
urazeny a co za urazku pokladal.

V Cechéch teprve zemska zfizeni vytkla presné pojem urazky na cti. Od-
lisila pak od sebe presné narek cti a t. zv. hanliva slova. Narkem cti nazvala
urazku na cti, zpusobenou slovy a zpusoby v zemskych zfizenich ceskych
zvlasté vytknutymi. Zemska zrizeni totiz pravi: ,,A toto jest narek cti. Ktoz
by komu zradce daval aneb ho tim nafekl, Ze cti nema, aneb Ze by néco
zlého proti své cti ucinil, a také Ze by néco tkladné neb podvodné zlého
udinil, aneb Ze by nevyvedeny psanec byl; aneb ktoZ by komu zjevné z kurvy
syny, falesniky aneb pankarty daval; anebo Zenskému pohlavi kurvy; a
téz ktoz by komu daval zjevné zlodéje . . ."***) Vytknuti toto je taxativni,
jak patrno z dalsich zemskych zfizeni.**)

Pojem hanlivych slov moZno vytknouti negativné tak, Ze vse, co se doty-
kalo cti a nebylo vytknuto v zemskych zrizenich jako narek cti, jsou slova
hanliva.?') Slova hanliva nazyvala se také slova dutkliva*®) nebo hanlive
dutkliva.>®)

Na Moravé tohoto rozlideni nebylo, nybrz byl zde jen jednotny pojem

) Rtt. 1. 364, & 462 ....mista tomu svédomi ty% B. nedivd pro nitky, kteréZ na sobé
mi a s sebe jich nesvozuje. ..

™y Z. zE. VI &L 544
®) Cl. 118.

®) Na pf. &. 134 knihy Ro%mberské; nilez z r. 1410, C. j. b. I, 2, 60 a jiné ni%e uvedene.
2y Cini tak také soudy méstské, srov. Winter, Kult. obraz Ceskych mést, II., 816.

#) Z. zf. 1530, & 34. Podobné i v méstech, Winter, 1. c. II. 815.

®) Z. zf. 1549 E 27. Srov. i O, z. zf. ¢l V, IL

) Plyne tak z &. 34 Z. z. 1530, 2 & B 27 Z. zf. 1549 a z Ob. Zt. Z. V, IIL

) Ret. 1, 263, & 46 (1541).

=) Rtt. 1., 254, ¢ 21.



narku nebo naroku cti, ktery ovéem nebyl v pramenech moravskych piesné
vytéen jako v Cechach pred Upravou této otazky v zemskych zfizenich. A7
teprve Obnovenym zfizenim moravskym, ¢l. CVII, §§643—657, bylo reci-
povano pravo platné v Cechach.

Narek cti mohl byti spichan predeviim feli. Nelini se pak rozdilu, zda
re¢ byla promluvena bud’ pred jednou osobou treti**) nebo pted vice oso-
bami,**) ale také stalilo, byla-li feC promluvena pouze mezi pachatelem a
urazenym.?*) V tomto pripadé také musel uraZeny, chtélli pohnati pa-
chatele, pouZiti pisemného jeho vyjadreni, Ze urazliva slova promluvil.

Narek cti mohl byti spachan i pisemné. Jde tu o psani adresované osobc
treti 1 psani adresované urazenému.?’) S timto zpusobem narku cti souvisi
i narek spachany vylepovanim ceduli na mistech verejné pristupnych.®!)

Narek cti mohl byti spachan vsak i jedninim. Mluvi se v pramenech
o tom, ze narek cti byl zpusoben ,,skrze fe¢ nebo skutek™.®?) Nékdy han-
livé jednani se primo vytyka.*?)

Protoze bylo mozno urazku spachati tak ruznym zpusobem, bylo upra-
veno 1 procesni fizeni a zvlasté predepsano, jak jiz, bylo uvedeno, Ze poha-
néjici md si vyzadati predem od osoby, kterou chce pohnati, sdéleni, zda
urazku spachala i ne.*) I pro svedky svédCici v procesu o urdzku jsou
zvlastni predpisy.®®)
~ Slova hanliva mohla byti spachina rovné% bud’ Gstné nebo pisemné.*®)

Za hanliva slova mohly byti povaZzovany vyrazy velmi rtzné Cest uraze-

m) Z. 2t 1549 E 28.

*) Pravi se obylejné ,,pted dobrymi lidmi*, Rtt., I., 293, ¢ 163, 309, ¢ 232, R. U. (= ru-
kopis universitni, sign. XVII, C 30), f. 123 v, 124 (1549).

) Z.zt. 1549 E 28:,,... aneb Ze by jeden druhému samotny samotnému to mluvil". R. U.,
f. 179 v, srov. téz. Rtt., I., 293, & 164. V méstském pravu Cinil se rozdil mezi urdZkou ve-
fejné proslovenou a soukromné pronesenou, Winter, 1. c. II., 818. '

©) A& VIL, 527, & 312 (1480), XIIL, 15, & 1232, XX., 457, & 446 (1542), XXXIL,
371, & 4148 (1522); Z. zi. 1549 E 28, Zerotin, Zépisy, L, 206; A& XXXIIL., & 5801.

1) AL XX., 457, & 446 (1542).
2y A& XIIL, 15, & 1232,

®) A& XXXIII, 430, & 6556 (1525) ,,...rozkazali si ji Dorotku v meésté svém nékte-
rym méstkdm, man¥elkim svym na jejim Zivoté prehledivati, jako podezfeld a zle zachovald,
a tudy na jeji poctivost st sahli vysoce beze v§i pficiny." V této souvislosti jest také uvésti ha-
néni stran pod jednou a pod oboji malovinim, jehoZ zikaz dostal se i do Z. zt. V1. & 441, 1549
B 17.

M) Z.zf. 1549 E 28, 1564 K 20. Podrobné pfedpisy ma i Ob. Zt. Z., V., VIL.—VIIL
®) Z. zt. VL & 276.
) A& XXXII, 44, ¢ 3204
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jici.*”) Nejcastéji se opakuje nadavka lhaf, lotr, zradce, ale jsou i nadavky,
7e je neni mozno vefejné pred soudem opakovati.**)

Pri puhonech o hanliva slova v kazdém pihonu bylo vytykano kazdé han-
livé slovo zvlaste, takZe mezi tymiz osobami mohlo o hanliva slova byti sou-
Casné nékolik puhont.??)

Obratime se nyni jeste k nekterym pripadiim nafku cti zvlasté. Velmi du-
lezitym pripadem nafku cti bylo sniZeni stavu nebo starozitnosti rodu slovy
neb pismem. Sem nalezi uraZka slovy ,kurvy syn™. O ni se zminuje jiz
kniha Rozmberska'®) a presla potom, jak uvedeno, i do zfizeni zemskych
jako jeden z pripadl narku cti. Jiny pripad sniZeni stavu je nafek chlap-
stvem. O ném rozhodl nalez z r. 1410*") a jeho obsah presel do zfizeni zem-
skych jako ustanoveni zvlastni.**) Je to priklad urazky, kde urazeny se ma
oCistovati a kde pripustén je také zvlastni zpusob trestu, jak bude jesté uka-
7ano.

Narkem cti vsak bylo také, nazvalli kdo pfislusnika urcitého stavu ji-
nym titulem, ne% jaky mu po pravu naleZel. Za nafek cti povazoval na pr.
prislusnik stavu rytitského, tituloval-li ho nékdo titulem ,,slovutny*.**) Sta-
vovstvi zplsobovalo dokonce, Ze za nafek cti bylo povazovano i prohla-
Seni, Ze prislusnik téhoZ stavu ,,vsudy tak dobry jest™ jako druhy prislus-
nik téhoZ stavu. Narceny se pokladal za dotéeného témito slovy ve staro-
Zitnosti svého rodu a zadal soud za rozhodnuti. A soud skutecné o pthonu
jiedna a rozhoduje.*) Tim spise ovsem za narek cti se pokladalo, tvrdil-li
] v . v’ v 7 [ v’ v P .
kdo, Ze je kdo lepsi nez druhy.*”) Prikladem moZno uvésti na ptf. pthon,
kde se uvadi, ze pohnany pravil, ,,Ze jest mél lepsiho otce, a sim Ze jest
lepsi ode vsech Ctyr stituov nezli on .. ."""%)

) Prikladem A& XXXII., 44, & 3204: ,,... z slov hanlivgch a to takovych, kdeZ jest
o ném a k nému psal, Ze on Krydtof se odvaZil viemohtcieho pana Buoha i dude své, a prikdzal
se Certu a Certu slouZi, a %e jest jeho pacholek, a %e viece sobé on Krystof va%i ty lichevni pe-
nize a zle dobyté, nezli dudi sva . . ."

) Zerotin, Zapisy, L., 55.

®) Al XXXII., 43—45; Zerotin, Zapisy, 1., 22.

)y Cl 134.

) C.j. b., IL, 2., 60. Sr. Viehrd, IL, 10., 7.

#) 7. 5t VI &. 45, 1549 E 31; 1564 K 23.

) Zerotin, Zapisy, 1L., 45.

4) R. U, f. 15 v, 16.

#) A& XIX, 371 (1518), & 2646, Ret, I, 357, & 431, R. U, f. 239: ,Neili by

takovym novym zemanem byl, %e by se radéji stiti dal.” . . . ,%e je tfikrdt lepSi* . . .
%) Rtt., I, 205, & 200, jiny priklad Rtt., I, 263, ¢ 46 . . .,%e oni Buskovkové nejsou
ndkdy Jana Pleského strejcové, ne% Ze jsou tatersky bic"' ... O vyde uvedenych pripadech analo-

gicky srov. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachetstwa w Polsce w XIV. i XV. w. pro privo
polské.
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Velkou skupinu narku cti tvori bezdlivodné obvinovani z trestniho Cinu
nebo z jiného nepoCestného jednani. Prikladem mozno uvésti obvinéni
z vrazdy,'”) ze zharstvi,*®) z kradeze,') z false.’®) Toto je nejdilezité;si
pri svédcich.”) I bezdlvodné natrknuti, Ze nékdo je na cti odsouzen, je
narkem cti.’?) Nemusi se ani vytykati trestny Cin, nybrz dostadi, uvede-li
se na pf. nedodrzeni smlouvy,”) nebo, Ze nékomu bylo na Cest véfeno a ze
temto slibim svym neucinil zadost.**)

Ale i véeobecné pronesena minéni, ze kdosi ,,prava necti*”) aneb prosté
vytka, Ze nékdo uclinil néco, Ceho udiniti nemél,’®) jsou nafkem cti.
A zvlaste tato slova, pronesena pri jednani s osobami vefejnymi a Ufednimi,
jsou pokladana za narek cti.’?)

Byl velky rozdil v uraZce na cti také podle postaveni osoby ve vefejném
zivoté. Byla-li uraZka spachana na osobé zaujimajici ve verejném Zivoté vy-
znaCné postaveni, zvlaste Grad, byla pfisnéji trestana. Pro¢, o tom podava
nam velmi pékné vysveétleni Zerotin. Kdosi se odvolaval na nélez, ktery byl
vynesen ve sporu o urazku, spachanou na Zerotinovi. Zerotin vsak pravi:
,»oel on v té véci prikladem mym; ale rozdil jest; neb ja jsem hejtmanem a
narek, kterym ja narcen jsem od Lva, ouradu se dotyka.” ") A podobné
bylo tomu i pfi narku a hanéni soudcl zemskych a Grednikd mensich.??)

Ovsem, Ze 1 urazka krale byla stejné prisné trestana. V pramenech naich
nalézame o tom priklad, kdy kdosi hanél krale Jifiho a jeho manzelku po
jejich smrti.®?)

Narek cti mohl byti spachan podle naseho prava i na mrtvém. Za zemre-
l1ého pohanéji jeho pribuzni pachatele, aby bylo pred soudem zjisténo,
ze narek cti byl protipravnim a Ze ma byti pfed soudem konstatovana bez-

“) Kniha RoZmberska, ¢l. 127. Bezdivodné osoovini vilbec nazyvalo se obuzstvo. Jirelek,
Slovanské pravo v Cechich a na Moravé II. (1864), str. 255.

®) A& VIL, 531 (1480). |

)y R. U, f. 192 v., ,,%¢ jest zlodéj a rejstra Ze jest ukradl"; srv. téz Rtt., I., 210, & 218.

®) R. U, f. 108 v.

%) Z. zt. 1549 S 9. Jiné ptipady jsou, kdy kdo druhému vytyka obecnou povinnost stihani
a honeéni zlodinch, AC V., 443, 455 (1492), Z. zf. 1549 T 37, nebo pfi pomahani zlodinchm,
Z. zt. 1530 &. 175 = 1549. U 27.

=) AL X., 509 (1498).

®) A& XIIL, 21, & 1245 (1503).

) Rtt, L, 210, & 218.

%) A& XIIL, 109, & 1386 (1506).

®) Rtt., L, 237, & 54 (1499).

) A& X., 459, & 818 (1493).

) Zerotin, Zapisy, II., 169.

) A& XIX., 506, Z. zf. V1. &l 435, 1549 H 35.

®) AZ VIL, 533 (148).
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Uhonnost mrtvého. Rodiné pohanéného na tom velmi zaleZelo, aby i Cest
mrtvého byla zachovana, nebot urdzka cti Ipéla i na rodiné samé. A proto
vidime, Ze pohani z narku cti za zemfelého manZela vdova s détmi,®') anebo
syn za zemrelého otce,’*) nebo manZel za zemrelou manzelku.®®)

K urdfce na cti naleZel zpravidla zly Gmysl. Proto se hleda pfi projed-
navani urazky pred soudem a casto se zjisti, Ze tu tohoto imyslu nebylo.®*)
Zvlasté jde v téchto pripadech casto o slova, ktera byla pronesena ze Zertu

nebo jak se fikalo ,,z kumstu*.*%)

Z toho plyne také, Ze se nedopoustel urazky na cti ten, kdo pouze ,,obecné
slySené feci™ o druhém mluvil a nevymyslel jich sim. Mohl tudiz rovnéZ
svésti se sebe pihon pohnany tim, Ze oznacil osoby, které mu urazku ozna-
mily.%)

Prece véak v urcitych pripadech, i kdyz tu neni zlého Gmyslu, mize
byti urazka na cti stihana. Je to pripad, kdy kdo druhému oznami, Ze né-
kdo ho hani: ,,takto tebe hanéji, vyved se z toho*".%") V tomto pripadé, at
oznameni dalo se pisemné nebo Ustné, at dalo se z hnévu nebo bez hnévu,
muze byti osoba, jez urazku oznamila, pohnana pro oznamenou urazku. Sve-
de-li vinu na osobu dalsi, je prazdna puhonu, ale jeli osoba, na niZ vinu
svadi, mrtva, pak ma sama za narek cti trpéti.

A rovnéz tak v urcitych pripadech, i kdyZ neni zlého imyslu na strané
pohnaného, soud naléza, aby Cest pohanéjiciho byla chranéna. ZaleZi totiz
na pf. na pohanéjicim, zda prijme prohlaseni pohnaného, Ze proneseni slova
byla prohlasena Zertem. Neprijme-li jich jako Zert, pak pohnany musi uciniti
opatreni, které soud naridi.®®)

V urditych pripadech jsou urazky na cti beztrestné. Je tomu tak, kdy
pripusténo je lani, které upraveno je pozdéji urCitymi predpisy.®’) Je nam
zcela jasno, pro¢ mohlo byti lani pouZivano jako exekucniho prostredku.

) Rtt., I, 327, & 307.

) A& VIL 533 (1480), Winter, Kulturni obraz, II., 821.
) A& XIIL, 84 (1504), ¢. 1345.

“) Na pt. A& X., 510 (1498), ¢ 923, ,,... %Ze Pudkal z Umysla na Zidného kfivdy ne-
mluvi . . ."
%) Al I1X., 544, ¢ 762 (1491), XIII. 399, ¢& 1774 (1510) ,, . . Ze jest on toho %ad-

nym tiem Umyslem nemluvil, by jemu tudy jak lehkost Ciniti chtél, neZ Ze jest mluvil Zertem.*
Srov. Winter, Kulturni obraz, II., 817.

%) A& XIIL, 91, ¢ 1357 ,,...tu jest feC s sebe svedl nahofe menovanymi osobami® ...
,,i ponévady, sami z sebe nan na Libaka tyto osoby nepravily jsi a nepravi, ne% toliko z obecné
slyfené fedi mluvily s, to on Libak od nich pfijiti mad a na tom prestati ma™.

oy Z. zf. VI &l 95, podobny Z. zi. 1530 ¢l 92 = 1549 E 29.

%) A& XIIL, 399, & 1774 (1510).

®) Cdda, LeZeni, 1922, str. 56. Srov. k tomu, co pravi Ob. Zf. Z. V., XIV., XV.
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Nebot pro toho, komu bylo lano, nastivaly Gcinky cloveka pohanéného na
cti a pohanény musil usilovati o to, aby se pohany zbavil.

Zvlastni zplsob posuzovani urazky na cti nastaval v pfipadé t. zv. ,,0d-
hanéni®, které bylo hanénim vzijemnym. Zhanélyli se dvé osoby navza:
jem, pak nenastivalo pravidelné trestani jako pfi jinych urdzkich na cti,
nybrz jen opatfeni na cti obou osob. Objevi-li se, ze dvé osoby se navzajem
pohanély a jedna druhou pohéni, je tu nevyhodny stav pro pohanéjiciho.
To bylo vysloveno i nalezem: ,,Zhanén kdoz jest a on sim zase hani a k tomu
odhani se a poZene: nebyva mu to napraveno.*™®) Pravo vidélo tu vzajemné
vyrovnani a pravilo se prosté, ze strany ,,jsu sobé oboji tiem hanénim kratko
udinili*.™)

Na strané odhanéjiciho je spatfovina totiZ obrana vlastni cti hanlivymi
slovy.™) To souvisi s jinym pfipadem, kdy urazka na cti je primo dovolena a
pripousti se jako vykon trestu, jak bude ukazano, az budeme mluviti o tres-
tani urazky na cti.

O vzajemném hanéni, o kterém nebylo drive podrobngji stanoveno, usta-
novilo Vladislavské zfizeni zemské takto: ,,Ktozby koho zhanél, a ten jej
zase zhanél, i poZene-li ho z narku cti ten, ktoz jest prvé zhanén, nebude-li
nan ta lehkost uvedena, tehdy péani jeho Cest opattie. Nez tento jemu po-
vinnen nebude pokutou napravovati, ponévady, jest zase sam haneél a své ne-
viny hanénim branil, a z té pfe také viniti se nemaji ze skod. A jestlizeby
se pak oba nevinné hanénim dotykala, tehdy pani je maji oba na jich cti
opatriti, neZ pokutou ani skodami sobé povinni nebudou.*"®) Tento nalez
z r. 1490 v dobach pozdejsich nestacil. Musel byti doplnén, protoze pa-
trné pripady vzajemnych urazek na cti se mnozily a beztrestné velmi zamést:
navaly soud. A proto jiz v Zemském zfizeni z r. 1530 u ¢l. 93 je doplnék,
ktery ponechan byl i v dalsich zfizenich zemskych.”) V doplnku tomto se
odlisuje pripad, kdy zhanény a zneuctény pouze odpira uraZkam, aniz by
hanél sim odptirce, zvlasté shleda-li se pred soudem, Ze tim, ¢im je narlen,
vinen neni. Jeste vetsi klade se duraz na pfipad, kdy se oba, pohnany i po-
hanéjici, nevinné hanénim dotykaji. V tomto pfipadé soud ma je oba na
cti opatfiti, ale soud ma uvaziti, zda nema je i trestati pro zbyteCnost pro-

) A& XIX., 506.

") A& VIIL, 456 (1487). Rtt.,, I, 169, & 90 (1493). Koneéné bylo také prohlaSeno:
,,Narcéeni ktoZz sim msti skutkem, opravu priva ztracuje, a feli kto% zase hanéjiciho, sebe hani.*
Rtt., 1., 159, & 53.

) AL X., 510 (1498), & 923: ... % sem hajil cti své" ...

) Z. zf. V1. &. 103, srov. Ac. IX., 463, & 579 (1488).
")y Z. zt., 1549 E 32, 1564 K 24.
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jednavani sporu pred soudem. Tim mélo byti zabranéno, aby casté pripady
vzijemného hanéni se nevyskytovaly.™)

V ptipadech odhanéni nalézame analogii s t. zv. poCatkem pri usmrceni
&ovéka. Pravé tak jako zde, hledélo se k tomu, kdo dal pricinu i pfi urdZce
na cti.

Zvlastni ustanoveni jsou v procesu o urazku na cti, pokud slo o prova
déni dikazl se strany pohnaného i pohanéjiciho. O tom se ustanovuji ji,
v knize RoZmberské zvlastni pravidla. Vyhodné postaveni ma podle Rozm-
berské knihy pohnany, ktery muZe prisahou dokazovati, Ze urizku na cti
nepronesl, kdezto pohanéjici nemlZe prisahy jako dukazu pouZivati ve
sporu.”) Pridinou toho jest nejen, Ze prisahou pohanéjictho nemohl byti
pohnany cti zbaven, nybrZ pravé, Ze uraZeny byl zarovenn pohanénym a na
cti umensenym a nepripoustél se k prisaze.”) Pozdéji byly zde pravé usta-
noveny ruzné prostredky, jak upraviti provadéni dikazu. O tom jsme se
jiz. zminili. Tato otazka vsak souvisi s jinou: kdo provadél dikaz v procesu
o urazku na cti.

Ve sporu o urazku na cti pohanéjici mél dokazati, Ze uraZka se stala, ale
také Ze tu neni té nelestné skutecnosti, kterou mu pohnany v urdzce vy-
tykal. Na provadéni dikazu uraZeného kladen byl v nasem pravu velky
dlraz. O tom zminuje se jiZ, kniha RoZmberska v ¢l. 134. a také nalez zem-
ského soudu z r. 1410.7®) Zvlasté tu jde o urazku, jiz uvedenou, nazve-li
kdo koho ,,chlapem®. V tomto pfipadé se musi pohnany vyvadéti z tohoto
narku a dokazovati svij plvod a predpis tento zustava i pozdéji v plat-
nosti.”) I skutecnost, Ze pohinéjici je lepé svym rodem, musi se dokazo-
vati.®®) PFi obvinéni z trestniho ¢inu, pohdnéjici dokazuje, Ze tu neni skuts
kové podstaty tohoto trestniho Cinu.*') Dulkazy se nabizi ihned v pl-
honu.®?) Proto ovsem pohanéjici tvrdi, Ze pohnany ho bez pri¢iny a bez
provinéni na cti nafekl.?®)

") Priklad takovéto vzijemné uriZky je na pf. R. U., f. 240 v: Adam Hlavi¢ pohnal Da-
vida Stfelu z hanlivych slov vzkazuje mu, Ze jej kat provazem zabi. Ponévady se z svédkd nadlo,
%e Hlavadé prvé vindoval, aby jej Strelu hrom zabil, z kteréito priiny sobé dané Stiela to pro-
mluvil, proto% mu tim z ¢eho% jej vini povinnen neni. Srov. k tomu, co pravi Winter, Kulturni
obraz, II., 821.

%) Kniha RoZmberska, ¢l. 129, ,,nebo nelze i jednomu nicie% cti zbaviti prisahami*'.

") Srov. Hiibner, Grundzige des deutschen Privatrechts *, 94.

®) C.j. b, I, 2., 60.

®) Z. zt. V1. &l 45; 1549, E 31.

%y Rtt., 1., 205, ¢ 200.

) Rtt., 1., 210, & 218 (1495).

&) Rtt., 1., 295, & 170.

) Rtt., 1., 327, & 304.

O< Ae O¢ A¢
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Pro pohanc¢jictho mélo provedeni dikazu velky vyznam. Nebot nepro-
vedl-li diikazu, pak trpél hanbu a nuskozeni na cti,**) jak o tom byla jiz fec.

Pohnany naproti tomu mohl provésti dikaz pravdy. A moznost prove-
deni tohoto dtikazu nebyla obmezena. Dokazoval pohnany, ze slova, ktera
pronesl, pronésti mohl, protoZe osoba, ktera se citila uraZena, byla beze cti,
aneb tvrzeni pohnaného bylo pravdivym. O tom, Ze pripustén je dukaz
pravdy, zminuje se jiz kniha Rozmberska, ¢l. 134. Ve vdech ustanovenich
dalsich i v praktickych pripadech vidime, Ze jest dokazovano pohnanym, Ze
pohinéjicimu ,,ta slova slusné o ném mluviti a tak jej hanéti mohl*.%) Jest
na pr. pripustén diikaz pravdy i pfi narknuti z trestného cinu.5%) Duikaz
pravdy tyka se i hanlivych slov a pohnany dokazuje takové okolnosti, které
mu dovoluji uZiti téchto slov hanlivych. Dukaz ten je ovsem obtizny, jak
ukazuji nélezy soudni.®”) Byly i zvlastni predpisy o provadeéni dukazu
v uréitych pripadech.®®)

Pohangjici saim vybizi pohnaného, aby dukaz pravdy provedl.®?)

Dukaz pravdy se mohl podariti. V tomto pfipadé bylo zfejmo, Ze osoba,
ktera pohnala, nebyla vlastné v pravu pohanéti a soud rozhodoval, jak ma
byti vici ni zakroceno.”®) Na druhé strané bylo zfejmo, Ze pohnany mohl
se dotykati cti pohanejictho, pouzivaje na pr. narku cti jako exekucniho
prostredku.”) Velmi Casto, jak to bylo obycejem na Moravé, pre v tomto
pripadé byla vymazana ze zapisu urednich.??)

Jindy ddkaz pravdy se pohnanému nepodaril.”*) V tomto pripadé ovsem
uplatnovaly se pak dikazy vedené pohinéjicim a nastupovalo po pripadé
odsouzeni pohnaného. Provadeti dikazy v nekterych pfipadech bylo po-
hnanému velmi obtizZné. Na to upozornuje kniha Tovacovska.

Zvlastni pripad nastaval, nedostavilli se pohnany pred soud. Nestadilo
tu, aby ptvodum bylo dano prosté za pravo stanné. V usneseni soudu mu-
selo byti konstatovano, Ze nafek pohnaného nemd jim byti na Ghonu jejich

) Z. zf. VL &l 440 (1485).

8y Z. zt. V1. &l. 440, 1549, E 27, Ac. VIIL, 455 (1487), R. U, f. 239 v.

®)y R. U, f. 192 v.

5) A& XXXII., 44, & 3204.

) Zerotin, Zapisy, 1., 149.

®) Ret, 1, 287, & 144 (1533), 316, & 261.

®)y R. U, {. 86 v., 87 (1548).

“) R. U, f. 123 v., 124 (1549).

82) Zerotin, Zapisy, 1., 207: ,,... obylejné takovi hanebni rokové vytrhivani, aneb vyma-
zovani byvaji, . . . "

%y Priklad R. U., f. 192b. Nepostavil-li hodnovérné svédky. Ac. XIIIL,, 11, & 1225.
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cti.”) I sam kral vydaval o tom toto prohlaseni, byl-li pohnany pozvan
pred krale.””) Nastupovalo tudiz opatfeni puvoda na jeho cti.?®) Jinou
otazkou bylo, ze nedostavivsi se pohnany trpél Gjmu na cti’’) a po pr. Ze
nastavalo daléi rizeni soudni.”®)

Stejné bylo tomu tak, nemohl-li nékdo pachatele plthonem vibec zastih-
nouti a najiti bez svého zavinéni. I v tomto pripadé byl pohanéjici na svou
zadost opatfovan na cti.””) Zvlasté bylo tu hledéno k tomu, aby pohanéjici
nevzal skody na cti v pripadé, Ze by pachatel mezitim zemrel. Stalo-li se
tak, pak oviem rovnéz musel soud usnesenim opatfiti pohanéjictho na cti
a jeho bezihonnost musela byti konstatovana.**”)

Zemrel-li pohanéjici drive nez urazka na cti byla projednana, pak pra-
videlné na cti opatfovan nebyl, aC konstatovano to také mohlo byti.**!)

Pokud jde o otazku, jak jest urazka na cti trestana, jest lisiti dobu starsi
a dobu noveéjsi. Hranici mezi nimi je konec 15. stoleti. Dobu do konce pat-
nactého stoleti charakterisuje nalez z r. 1485, vtéleny ve Vladislavské zem-
ské zrizeni: ,,jakoZz mnozi lidé v tomto kralovstvi nalézaji se, Ze z lehkych
pricin svadice se, jedni druhé vysoce zhanéji a na Cest sahaji, a ten, ktoz jest
zhanén, nevyvede-li se, hanbu trpi, pakli se vyvede, ten, kdoZ jest hanél po-
kuty %adné nenese . . . ."1%?)

Pro starsi dobu se vytykal jen zvlastni pripad, nazve-li kdo koho ,,chla-
pem* a narkne-li ho tudiZ chlapstvim. Vyvede-i se pohanéjici, ma sam pro-
vésti trest na pachateli tim, Ze ho pred Uradem nazve lhafem.'®) Tim ho
sam pohani a ma ovSem narok pohanéti pachatele o niahradu procesnich
nakladd. O tom jsme se jiz zminili nahore.

Tato nejistota, pokud jde o trest za urdzku na cti, byla odstranéna v Ce-
chach uvedenym nalezem z r. 1485, ktery stal se zakladem i pro dalsi Gpravu
trestu urazky na cti. Bylo zde ustanoveno: ,,ktozby koli po dnesni den koho
zhanél na jeho cti a toho nedovedl, takovy aby napred sedel dvé nedéli
u véZi, a potom aby zhanéného odprosil pro buoh a pro matku bozi, aby mu

M) A& XI., & 519, & 1008 (1500). A& XII., 538, & 1176 (1502).

¥y Al XXXII., 362, & 4136 (1522).

") A& XIX., 614 (1502): O néatek cti kto% by jsa pohnan i nestdl: pfi tom jest opatfeni pd-
voda na jeho cti. A¢. XI., 545, ¢. 1049 (1501).

") Zerotin, Zapisy, 1., 48.

w) A& XIL, 539, & 1179 (1502).

) Al XIX. 54, & 2096 (1503).

10y Zerotin, Zapisy, 1., 205.

1y Zerotin, Zapisy, L., 77.

2y Z. zf. VI &L 440 (1485).

)y C.j. b, 1L, 2, 60, cf. Z. zf. VL. & 45, 1549 E 31.



to odpustil, a Ze mu sva redi kiivdu ucinil™.'**) V daldich zemskych zfize
nich bylo odproseni pfesné formulovano.'%%)

Na Moravé nebyl vymér trestu tak urCity, nybrZz hejtman s osobami
k sobé pribranymi ze stavli mohl podle svého uvazeni nalézati trest teZst
nebo leh&i.'*®) Pricinou toho bylo také zvlastni odchylné fizeni o urdZzce na
cti na Moravé. Ani zemska zfizeni moravska neustanovila tu nic nového,
nybr% ponechala pfedpisy predchazejici. Teprve Obnovené zfizeni moravské
recipovalo predpisy Ceskych zemskych ziizeni.

Kdyz byl odliSen nafek cti a hanliva slova v zemskych zfizenich Ceskych,
pak stanoven byl trest i na hanliva slova zvlast. Pohanejici ma byti na cti
opatfen v pfipadé, Ze se mu dikaz zdafil, a pohnany ma zaplatiti kromé
skod utratnich a nakladnich jesté pokutu dvaceti kop grosu, ktera nalezi
pohanéjicimu. Nezdafi-li se dikaz pohanéjicimu a pohnany dokazal, Ze
urazky slovy hanlivymi se nedopustil, pak pohanéjici sim ma zaplatiti na
hradu skody, ktera vznikla pohnanému z puhonu.'®")

Jiny trest jest uloZen na urazku osob verejnych a urednich, jak jsme na
to nahofe upozornili. Zde ustanoven jest trest smrti, ztrata hrdla. Zvlaste
vytyka se tu urazka soudcl a Gfednikd zemskych'®®) a ovsem i krale.

Soud se musel jesté také v pripadé odsouzeni pachatelové usnésti, Ze pro-
nesend urazka nema byti na Skodu cti pohanéjiciho ,,nyni ani na budouci
Casy vecné™. Toto konstatovani vyskyta se v rozsudcich uvedeného druhu
pravidelné!®®) a jest rednim ocisténim pohanéného a na cti poskozeného.
Tuto skutecnost jsme také jiZ, zdraznili a upozornili na to, Ze spor o urazku
na cti smeroval predevsim k tomuto ocisténi.

Neékdy mohl spor skonciti také smirné.

Prohlasil-li pohnany pred soudem, Ze nenafekl a nenafika pohanéjiciho,
Ze ho nema vibec z ¢eho nafikati a Ze ho ma za dobrého ¢lovéka, pak mohl
se timto prohlasenim pohanéjici spokojiti a pohnany pak nebyl mu ani §ko-
dami zavazan.'?)

Pohanéti o nafek cti pred soud bylo velmi nebezpecno. Nejen Ze byly

™) Z, gt VI &. 440, 1530 . 34.

1y Z. zf. 1549 E 27, 1564 K 19. Priklady odproseni Ac. IX., 522, ¢. 709, X., 447,
XIIL, 37, & 1266.

%) Na pt. Zerotin, Zépisy, L., 55, srov. eod. 1. 22.

oy Z. ozt 1530 & 34; 1549 B 27; 1564 K 19; O. Zi. z. V., IV,, zvydilo penéiity trest
na 50 kop grosu.

) 7, 7t VI & 435, 1549 H 35, A& XIX., 506.

) Na pr. R. U, f. 238 v.

) Al XIX., 614, 615 (1530); Ac. XIIIL, 8, & 1220 (1503): ,,Ponévady jest to on Tetauer

povédél pred JMsti piny, Ze jest na ni na Annu nic nepravil a nepravi, a ona jest to od ného
prijala . . ."
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pripustény dikazy na obou stranach, ale také proto, Ze v tom pripadé, ne-
odprosilli pohnany stranu pohanéjici, i pak pohanéjici trpél hanbu.''')
Proto strany velmi hojné pouzivaly ve sporech o Cest rozhodcich. V rozhod-
nuti jejich se pak konstatovalo, Ze vzajemného poruseni cti neni a Ze zadna
ze stran nema trpeti Ujmy na cti. Ubrmani predepisuji sami také formu
odproseni.'*?)

V}'rpo)védi rozhodcich mohlo byti pouZito i kdy? jiz spor byl vznesen na
soud.!*?

1) Winter, Kulturni obraz, II., 819.

1) A& XXXIL, 371, & 4148 (1522). Piiklad smlouvy ubrmanské a piiklad odproeni, Rtt.,
1. 254, & 22.

) A& XIIL, 15, & 1232,

55



