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spravné po strance pravni; dovolaci soud plné souhlasi s pfisluSnymi
vyvody napadeného rozsudku, jeZ nebyly nikterak vyvraceny tim, co
Zalovany uvadi ve spise dovolacim, na néZz se dovolatal tudiz odkazuje,
a k nimZ se dodéava jen je3t€ toto: Dovolatel tvrdi, Zze pfedpisy vyrov-
naciho fadu jsou pravem velicim. k némuZ jest hled&ti i bez namitek
stran, Ze tedy také k ndmitce, Ze zaplatil Zalobkyni vice, neZ vyrovnaci
kvotu 27%, mélo byti pfihliZeno, tfebaZe byla vznesena pozdé. Nutno
pfipustiti, Ze, kdyby Slo o poruSeni velicich pfedpisti zdkona, po pfipadé
¢ neplatné (nicotné) jednéani pravni, bylo by toho i ve sméne&ném fi-
zeni vidy dbati. Ale z pfednesu Zalovaného nevyplyva, Ze Zalobkyni
vice neZ kvotu vyrovnaci platil na zakladé amluvy dle §u 47 vyr. f. ne-
platné, t. j. umluvy, kterou byly Zalobkyni pfed vyrovnanim nebo v ase
mezi vyrovnanim a pravni platnosti potvrzovaciho usneseni nedovole-
nym zplisobem poskytnuty zvlastni vyhody. To, co Zalovany v té pfifiné
namital, vybiha toliko v tvrzeni, Ze byl podle §u 53 vyr. f. soudné po-
tvrzenym vyrovndnim spro3tén povinnosti, nahraditi véfitelim doda-
te€né ztitu. Av3ak vyrovnaci dluinik neni sice povinen, ale jest beze
v8eho opravnén, platiti v&fitelim po vyrovnani vice, nez kvotu vyrov-
naci; — v takovém-placeni — pokud se nepfi¢i §u 47 vyf. . — nelze
shled4vati nic zdvadné¢ho a nedovoleného a tudiZ neplatného, proceZ na-
mitka Zalovaného jakoZto opozdénid pravem ziistala nepovsimnuta. Co
- do otazky, zda bylo tfeba protestu k zachovini sm&ne&ného niroku
proti Zalovanému, pfipomina se jen je$té, Ze dle ustilené judikatury
(kn. jud. 12, 13, 75 a rozhodnuti &sl. nejvy3§iho soudu Rv I 1871/24
proti Griinhutovi 11/235), ani prava sménka umistén4, byla-li u vydatele
a poukaznika samého umisténa za tim Géelem, by poukazany u ného
platil, nevyZaduje k zachovéini smé&ne&ného naroku proti pfijateli (a pfi-
jatelovu rukojmimu) protestu u domiciliata, le¢ Ze by terto v dob& splat-
nosti nebyl véfitelem sménenym, kteréhoZto pfedpokladu tu nebylo.
Viigi vyvodiim, tykajicim se nedostatku doloZzky valutové (suttovaci)
budiZ kone&n& uvedeno, Ze zdvazek sménefny vznika jiz ze skriptury,
a ze jest na sménefném dluZniku, by v tom kterém pfipadé namital a
dokazoval, Ze tu neni obecnopravniho diivodu zavazovaciho, po pfipadé
tedy, Ze valuta nebyla déina, pokud se ty&e vyultovina. Neni tudiZ
spravnym dovolatelovo tvrzeni, Ze nedostatek doloZzky valutové (3t&to-
vaci) &ini sménku jiZ proto neplatnou, ponévadZ z papiru neni zjevnou
tiplatnost pravniho jednani, smé&nka tedy dle svého zevnéj$ku jevi se
jako osvédCeni beziiplatného jedndni pravniho, toto®v3ak vyZaduje
formy zvlaté solenni.
Cis. 4806.

Notéisky spis o smlouvé rukojemské neni, ani, kdyZ jde o rukojmiho
a platce, exekucnim titulem (§ 1 &is. 17 ex. f.), neobsahuje-li pravniho
ditvodu hlavniho dluhu.

(Rozh. ze dne 17, bfezna 1925, R I 1092/24.)

Exekuci na zikiadé notafského spisu soud prvé stolice po-
volil, rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Notafsky spis ze dne 31. kvétna 1922 jest zfizen o simlouvé ruko-
jemské. Z podstaty této smlouvy plyne, Ze zavazek, v ni pfevzaty, jest
zavazkem akcesornim, slouzicim k zaji$t€ni véfitele hlavniho dluZnika
s povinnosti rukojmiho, uspokojiti véritele, kdyby hlavni dluinik ne-
splnil svého zadvazku. Pfevzal-li kdo za dluZnika povinnost jako rukojmi
a platce, nerudi sice podpiirné, nybrz podle §u 1357 ob&. zak. rukou
spolednou a nerozdilnou s dluznikem hlavnim, takZe zaleZi pouze na vé-
fiteli, zda chce se uspokojeni celého dluhu domahati na hlavnim dluZ-
niku ¢i hned na rukojmim a plétci, ale na akcesorni povaze zavazku ru-
kojmiho a platce nic se tim nezmé&nilo a zavisi proto platnost tohoto za-
vazku zde na platnosti zavazku hlavniho. Pfedpis §u 3 not. f., vyZadu-
jici, by notéafsky spis, ma-li byti pokladan za exekulni titul dle §u 1
&ie. 17 ex. f., obsahoval kromé jiného také pravni diivod dluhu, nabyva
tim v tomto pfipadé ziejmé dileZitosti, nebof, jak uvedeno, platnost
rukojemského zavazku (i jako rukojmi a platce) z pravidla pfedpo-
klada platnost hlavniho dluhu. Aby mohlo byti posouzeno, zda jde
o platny rukojemsky zéavazek, bylo tfeba, by v notdfském spisu byl
uveden pravni ditivod hlavniho dluhu. JelikoZz v3ak v notaiském spise
neni udan pravni diivod hlavniho zavazku, tim méné pak diivod zdvazku
rukojemského, nelze jej z toho diivodu pokladati za exekulni titul dle
§u 3 not. . a §u 1 &is. 17 ex. f. a bylo proto dovolaci rekurs zamitnouti,
aniz bylo tieba zabyvati sc ostatnimi jeho vyvody.

Cis. 4807.

SloZeni na soudé jest tradini ofertou. Byl-li oblat o sloZeni vyroz-
umén, jest oferent vazan ofertou do t¢ miry, Ze nemiize jednostranné
pozadovati vraceni toho, co slozil. Bylo-li vice oblatii, nemiiZe se oferent
domadhati, by véc byla vydina jednomu oblatu bez souhlasu ostatnich,
8 nirniZ dosud rozepie nebyla provedena.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R I 146/25.)

Akciové spole¢nost S. slozila ve véci Josefa S-a proti bance P. na
soudé cenné papiry. Zadosti banky P. o vydani téchto cennych papirti
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud k rekursu inZ.
Josefa S-a Zadost pro tentokrate zamitl. D1 v o dy: Cenné papiry, jichZ
vydani se banka P. domah4, sloZeny byly akciovou spole&nosti S. pro
podstatu »Alois §. proti bance P.« Vydanim papirii téch byly by tedy
dotleny z4jmy jak inZ. Josefa §-a, jenZ akcie u ukladatelky upsal, tak 1
banky P., které dle piivodniho poukazu akciové spole&nosti S. mé&ly byti
vydany. jelikoZ Josef §. plivodni poukaz odvolal a dosud nesvolil k vy-
Gaui cennych papirti, rozsudky, kterymi banka P. z4dost o vydani jich
opird, piisobi pravoplatnosti jen oproti akciové spole€nosti S., nikoli
viak také proti inZ. Josefu $-ovi, ktery Zadatelkou Zalovin nebyl, nelze
na ten €as vydani papiri povoliti.

N g jvy3838i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu akciové spole¢-
nosti S.



