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C. 8886.

PojiSténi nemocenské: Podléha pojistné povinnosti za-
méstnani kmotfence v hospodarstvi kmotrové, pfijal-li kmotr kmo-
tfence-sirotka do rodiny na vychovani?

(Nalez ze dne 13. listopadu 1930 ¢&. 17.467.)

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Humenném proti Zupnimu
uradu v KoSicich o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdidvodna.

Diavody: Rozsudkem okresniho ifadu v Humenném jako poli-
cejniho trestniho soudu I. stupné ze dne 18. fijna 1927 byl Andrej S.
na trestni oznameni stéZujici si pojiStovny uzndn vinnym prestupkem
§ 260 zak. & 221/24, spachanym tim, Ze nepfihlasil svého zamést-
nance Jana P. k nemocenskému poji§téni; rozsudkem Zupniho tfadu
-v Kosicich jako policejniho trestniho soudu II. stupné z 30. bfezna 1928
byl rozsudek okr. ufadu zruSen a obZalovany Andrej S. byl od obza-
loby osvobozen. Osvobozujici rozsudek byl odivodnén tim, Ze vySetfo-
vanim bylo zij$téno, Ze obvinény ma svého kmotfence u sebe jako
‘svého, takZe pomér trvajici mezi Janem P. a obvinénym, pfesto, ze
kmotfenec svému obvinénému kmotru v hospodarstvi né¢im pomaha,
za sluZebni pomér, zakladajici se na sluzebni smlouvé,- uvedené v § 1
zak. &. 244/22, se povazovati nemiiZe, a obvinény nemél tedy povin-
nost svého kmotfence pfihlasiti k nemocenskému pojisténi. Nai. roz-
hodnutim nahradil Zal. ufad sviij rozsudek z 30. bfezna 1928, opraviv
nespravné pravni pouceni k nému pfipojené.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

StiZznost namita, Ze stanovisko zal. Gifadu neni spravné, a dovozuje,
ze pouhé prijeti pfibuznéhc do domacnosti neznamena jeSté vstoupeni
do rodinného svazku po pravu, ponévadz &lenstvi v rodinném svazku
lze nabyti jen podle zdkonnych pravidel (na pf. adopci). Jezto Jan P.
byl pfijat do domacnosti Andreje S. za tcelem vykonavani praci za
odménu (strava, byt a Satstvo), jest s nim ve smluvnim sluZzebnim po-
méru pracovnim, zakladajicim pojistnou povinnost podle § 2 zak.
¢ 221/24.

Pfezkoumavaje naf. rozhodnuti musil nss zkoumati, zda Zal. ufad
mél pro sviij usudek, Ze pomér Jana P. k Andreji S. nelze pokladati za
smluveny pomér sluzebni podle § 2 zak. ¢. 221/24, ve vysledcich ko-
naného Setfeni, o které jej opfel, postalitelny skutkovy zaklad. V té
pfi¢iné vysvitd z obsahu spravnich spisfi, zejména z relaci Cetnické
stanice v K., Ze Jan P., kterému bylo r. 1928 16 let, jest dplny sirotek,
ze Andrej S. jest jeho kmotrem, a Ze po smrti jeho rodi¢i se ho ujal
jako 6letého sirotka, kdyz tu nebylo nikoho, kdo by se staral o jeho
vyZzivu a vychovu. Z téchto okolnosti, jeZ svéd¢i nepochybné o tom, Ze
A. S, kdyz pftijal do své domacnosti svého osifelého kmotience v utlém
véku, ucinil tak v presvédCeni, Ze kona takto jako kmotr svou mravni
povinnost k svému kmotfenci, a v umyslu starati se o jeho vyZivuy,
mohl Zzal. afad pravem souditi, Ze prace, které Jan P. pro A. S. konal,
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nebyly plnénim néjakého smluvniho zavazku, plynouciho ze sluZebniho
poméru, nybrz byly kondny z titulu podfizenosti, resp. poslusnosti, jeZ
vyplyvala z kmotfeneckého poméru P.-ova k S.-ovi, pfi ¢emZ mimo
to A. S. vystupoval také jako zivitel, vychovatel a péstoun P.-iv.
Z téchto skutefnosti vyvozeny zavér afadu, Ze A. S. nevzal Jana P.
k sob& proto, aby mu konal sluzby, nybrz z toho divodu, aby se of
jako jeho kmotr staral, a Ze tedy prace, které P. S. konal, nebyly vy-
ronem néjakého smluvniio zavazku ze sluzebniho poméru, nybrZ vy-
plyvaly z poméru zavislosti P.-ovy na S.-ovi, zaloZenc¢ho vyli¢enym
zvla§tnim vztahem rodinnym, jenz byl mezi témito osobami, nelze
uznati nelogickym ani pravem o ném tvrditi, Ze by nemél oporu ve
skute¢nostech zjiSténych spisy.

Dospél-li zal. ufad v naf. rozhodnuti k pravnimu néazoru, Ze mezi
A. S. a ]. P. nebylo smluveného poméru sluzebniho ve smyslu § 1 zak.
&. 244/22 jako piedpokladu pro pojistnou povinnost podle § 2 zak.
&. 221/24, nelze shledati, ze by nazor ten neodpovidal zakonu.

C. 8887.

Samosprava obecni (Slovensko): Obecni pfirazku
k dani domovni lze pfedepsati docasnému drZiteli domu bez rozdilu,
zda byl nebo nebyl v dafiovém obdobi, na které dafi pfipada, drzitelem
onoho domu. :

(Nalez ze dne 14. iistopadu 1930 ¢&. 17.305,)

Véc: Firma Ceskomoravské podniky tiskafské a vydavatelské
v Praze, filidlka v Bratislavé proti Zupnimu vyboru v Bratislavé o 300%
mimofadnou obecni pfirazku.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Dtavody: Usnesenim zastupitelstva mésta Bratislavy z 15. zafi
1920 bylo stanoveno vybirati ke statnim danim za rok 1920 dodatec-
nou mimofadnou danovou pfirazku od 300 do 1000% a méstské radé
uloZeno provésti pfedpis a vybrani této pfirdzky na zptsob obecnych
dani. Usneseni to bylo schvaleno ministrem pro Slov. s tim omezenim,
Ze se povoluje vybirati jen 300% pfirazka k statnim danim pfimym a
7ze kazdému poplatniku bude na zaplaceny obnos vydana obligace
50timilionové vyptj¢ky povolené méstu Bratislavé, zaokrouhlené
na 100.

Tato mimofadna pfirazka byla vymérem méstské rady v Bratislavé
ze 17. dubna 1925 stézujici si firm& dodateCné pfedepsana z domu
&p. ... v Bratislavé ve smyslu predpisu § 42 zdk. ¢l. VI:1909 z toho
divodu, Ze st-lka onen dim koupila v r. 1921 a od byv. majitele Jana
E. nebyla mimofadna pfirazka zaplacena a stala se na ném nedo-
bytnou.

V odvolani namitala stézujici si firma, Ze Jan E. prodal sviij dim
jiz poCatkem r. 1919, tedy pfed Vice nez 5 lety. Podle § 42 zdk. ¢l. VI:
1909 ma nésti tuto dan skute¢ny uZivatel, tedy ne knihovni vlastnik,
a to uzivatel, ktery tu byl v dobé, na kterou se pfedepsana dan vzta-



