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ze dne 17. zafi 1919, iim7 byl uzndn vinnym zloc¢inem zpronevery dle §
183 tr. z. -— mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost poklada, provadejic divod zmatecnosti ¢is. 9 a) §
281 tr. 1., zproneveru za vyloucenu, poncvadz castka zpronevéfend byla
sverena obzalovanému za tcelem obchodu nedovolencho, takze Slo o pe-
nize, jichz vraceni nemohl posSkozeny dle § 1174 ob¢. zak. zpét pozadovati
Zalobou civilni. Zakon trestni chrini dle vysloviného predpisu § 4 tr. zdk.
i zloc¢ince, tim mén¢ mozno ochranu jcho odpirati osobé, iiZz pravo civilni
vyiimedne snad odpird civilni zalobu. Jelikoz § 183 tr. z. tresce bezvyii-
mecne toho, kdo predmet, mu svereny, zadrzuje, neb si privlastni, aniz by
rozliSoval dle tcelu, za jakym svereni se stalo, nelze t¢éz v tomto pripade
7z duvodu, stczovatelem uvedencho, uznati skutkovou podstatu zproneve-
feni za vyloucenu. Nespravnad jest téz  dalSi namitka stézovatelova, ze
nelze mluviti o zproneveéreni, dokud piedchozi bezvyslednou exckuci do
¢ho jmeéni neni prokdazano, ze neni s to, by c¢iviln¢ véritele uspokojil. Ani
této podminky zpronevereni § 183 tr. z. neznd i staci, je-li jakymkoli zpti~
sobem prokazdano, ze pachatel peniz, jiemu svereny, za sebou zadrzel nebo
si privlastnil. Ndhled stézovateliv vedl by k neudrzitelnému dusledku, ze
by se osoba majetnd vibec nemohla zproneveéry dopustiti, coz nevysti-
hovalo by smysl trestniho ustanoveni o zpronevere. Sdileti nelze ko-
necéne ani ndahled zmatecni stiznosti, Ze bylo skutek sté¢zovateluy podia-
diti trestnimu ustanoveni o podvodu a nikoliv o zpronevceie. Dle, zjiSténi
rozsudku privodéno byle posSkozeni manzelu J-ovyvceh protipravnim za-
drzenim a priviastnénim si sveéren¢ penczit¢ c¢astky obzalovanym. Padc-
[anim potvrzenky o vracendi sveérendé c¢astky mcélo byti zpronevefeni jen
zakryto, poskozenym domdahani sc¢ nahrady zpusobené skody jen sti-
zene, ne-li znemoznéno. Cinnosti touto m<l byt jen protipravni stav, za-
drzenim svcérenyceh penéz privodeény, zabezpeden a upevnén, pro docileni
zlo¢innc¢ho vysledku nebylo ji nezbyvtne zapotrebi. Proto pravem  shle-
ddna byla ve zpronevéreni hlavni trestnd ¢innost st¢Zzovatelova a tato jest
pro subsumpeci cel¢ho postupu jcho pod trestni zakon smérodatnou.

Cis. 299,

Ustanoveni trestniho zdékona o bezirestnosti pro acinnou litost nelze
vztahovati na jiné Ciny, nez na kradez a zpronevéru.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1920, Kr . 506/20.)

Nejvys$sisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemsk. trestnihio soudu v Praze
ze dne 29. dubna 1920, jiimZ byl uznan vinnym pfecinem dle §§ 20 ¢is. 2 lit.
a) cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. z. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatiiuie jediny diivod zmatecnosti dle § 281 ¢. 9 a)
tr. 7. Odvolavajic se na skutecnost, nalézacim soudem zjiSt¢nou, Ze ob-



zalovany Janu P-ovi, jemuz byl prodal 2 g pscuice za 1100 K, pozddji
castku 900 K jako preplatek vratil, vychiazi zmatecni stiznost z ndazoru, 7e
tento krok obzalovancho je duvodem beztrestnosti, poncévadz pry tim ob-
zalovany svui trestny skutek zvrdtil, puvodni amysl zavrehl a Gimuo ¢inem
vzeSlou napravil, ¢imz pry skutek icho pozbyvl povahy c¢inu trestného.
Pri tom dovolava sc stiznost zeiména analogic vstanoveni trestniho za-
kona o beztrestnosti nasledkem tc¢inné litosti dle 88 187 a 188 tr. z. Zma-
tecni stiznost, ic7 ve skutecnosti uplatiiuie divod § 281 ¢. 9 b) tr. I, je
neoduvodnéna.  Cin spachan, dokondn byl obzalovanvm iz dm, 7¢c za
psSenici cenu ziejm® premrsténou neien pozadal, nybrz si i vyplatiti dal,
a nemcni niceho na icho (restnosti ta okolnost, 7¢ pozdcii preplatek vratil
a tim snad skodu, kupci pSenice zpusobenou, dodatecne nahradil. Ustano-
veni trestniho zakona o beztrestnosti ndasledkem  acinnd litosti isou razu
vyiimecncho, vztahujice se vyhradn¢ na kradez a na zproneveru, a neni
pripustno vzivati iich ohledne jinych trestnych ¢int, nez na které omezuje
zakon moznost jich pouziti, tedy tak¢ ne ohlednd predrazovani. Vrdceni
preplatko a tim privodeéna ndhrada Skody muze pii predrazovani  miti
vvznam predevsim s hlediska vseobeendé platného ustanoveni o okolno-
stech polehcuiicich (§ 264 k) tr. z.), a nalézaci soud tak¢ skutecnce v tom,
7e obzalovany, vrativ Janu J-ovi ohrnios 900 K. Skodu nahradil, spatiuie
okolnost polehcujici. Jako jedina z podminek beztrestnosti mohlo by vra-
ceni preplatkue vzhledem k tomu, Ze ¢in spachan byl pred 280 Fiinem 1918,
miti sice vvznam s hlediska § 13 zdk. ze dne 28. kvétna 1919, Cis. 299 sh.
z. a n., moznost nabyii beztrestinosti timto zpusobeni, j¢ vsak v tomto pii-
pad¢ vyloucena tim, ze¢ obzalovanému ulozen byl nalézacim soudem na
svobod¢ trest delSi sedmi dni a pokuta vyssi 1000 K. Ostatne dluzno v
tomto pripade, poncvadz jde o precin dle § 30 odst. 5 nai. viddy republiky
Ceskostovenske ze dne 21, ¢ervna 1019, ¢, 347 sh. 7. a naf. pokracovati
v fizeni az do pravoplatného rozsudku.

Cis. 300.

Ke skutkové podstaté zlodinu dle § 214 tr. zak. se nevyzaduje, by zlo-
Ginec byl jiz patrajici vrchnosti pro urCity zloCin stihéin nebo trestan.
Konkurence podilnictvi na kradezi a zlodinu dle § 214 tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 20. listopadu 1920, Kr T 285 21.)

Neijivyssi soud jako soud zruSovaci vyvhovel po astnim  liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Plzni ze dne 17. biezna 1920, pokud iim byla obzalovand Katefina V-ova
podle § 259 ¢. 3 tr. ¥. sproSténa obzaloby pro zlocCin nadrzovini zlocinu
dle § 214 tr. 7., rozsudek v odpor vzaty zrusil a vratil vec soudu prvé sto-
lice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Davody:

<4

Nalézaci soud ziistil, 7¢ obzalovany Antonin V. v noci na 17. prosince
1919 ve spole¢nosti s Jaroslavem S. odcizil Aiine S-ové 7z neuzamcencho



