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»Institutionen des deutschen Verwaltungsrechtes®,
vyd, 2., str. 36,49; Ulbrich: ,,Fiskus* v Osterr.
Staatsworterbuch, vyd. 2.; Julius Hatschek
,,Lehrbuch des deutschen und preussischen Ver-
waltungsrechtes®, vyd. 5.; ty#z: , Fiskus®“ ve
Worterbuch des deutschen Staats- und Verwal-
tungsrechtes (StengeI-Fleischmann), vyd. 2.; ty
,»Die rechtliche Stellung des Fiskus im biirgerlichen
Gesetzbuche ve Verwaltungsarchiv, sv. 7.; Fr.
Tezner: ,Die rechtsbildende Funktwn der
osterreichischen  verwaltungsrechtlichen Recht-
sprechung, dil I. (Rechtslogik und Rechtswirk-
lichkeit), str. 32; t ¥ %: ,,Der osterreichische Reichs-
fiskus* v Zentralblatt fiir Verwaltungspraxis,roc. L. ;

G. Jellinek: ,,System der subjektiven 6ffent-
lichen Rechte®, vyd. 2., str. 60; Schdén: ,,Deut-
sches Verwaltungsrecht (Allgemeine Lehren)

v Encyklopddie der Rechtswissenschaft (Holtzen-
dorff-Kohler), sv. IV., str. 212;- Walter Jel-

linek: ,Verwaltungsrecht*, 1928, str. 23;
Herrnritt: ,,Grundlehren des Verwaltungs-
rechts®, str. 47; Matéjka: ,Povinnost statu

k nédhradé $kody zptsobené vykonem vefejné moci‘
(zvlastni otisk z Véstniku ministerstva vnitra),
1923, str. 6; O tt: ,,Rechtspflege und Verwal-
tung*‘ ve Festschrift fiir Franz Klein, 1914, str. 98;
Des. Markus: ,Ungarisches Verwaltungs-
recht, 1912; Fajnor-Zaturecky: ,Na-
stin stkromého prava na Slovensku a Podk. Rusi®,
1924.
Jiri Havelka.

Fondy kontribu¢enské.

F. k. byly bud k. f. obilni (Kontribu-
tions-Getreidefonds) nebo k. f. penézni
(Steuergeldfonds).

A. K. f. obilni nebo kontribucenské
sypky (Spejchary) vznikly v zemich ¢eskych
z poméru poddanského. Vrchnosti v do-
bach panovani Marie Teresie a Josefa II.
za_neurody a hladu musily podporovati
sedldky na svych panstvich obilim k seti
potiebnym z vlastnich svych zésob. Aby
se tomu vyhnuly, nutily nékteré vrchnosti
poddané rolniky k tomu, aby z¥idili sypku
a do ni odvadéli ¢ast své sklizné, ktera by
v ¢as nearody a nedostatku byla jim pro
setbu k disposici. Myslenka byla zdrava
a patrné se osvédila, nebot co prikazovaly
az dosud ]ednothve vrchnosti z vlastni
moci, to se stdva brzy piikazem samé vlady.

‘Patentem cisaie Josefa IL ze dne 9. VL.
1788 bylo na¥izeno, aby kazdy podda‘ny,
]enz ma ornou pidu, ze étyf druht obili:
pienice, Zita, jecmene a ovsa t¥etidil toho,
¢eho jinak na zimni a letni setbu v zrni
kazdého druhu potfebuje, na &pejchar
obecni odvedl a podobnym zptsobem po
ti1 leta za sebou odvadél, by za ten ¢as na
kazdém panstvi, na kazdém statku a v kaz-

dém mésté se shromézdila zdsoba obili,
jakéZ jest zapotfebi k jednoroéni setb¥
zimni i letni. Tak vznikly na jednotlivych
panstvwh kontribuéenské sypky a podle
nafizeni uvedeného patentu poskytovaly se
z nich t&m, kdoZ obili tam odvedli (Gdast-
nikim), pu]cky v obili, a dluZnici méli po-
vinnost pijcku splatltl opétné v obili s ji-
stym nadmérkem jako drokem. Pijéky za-
jistovaly se i na usedlosti dluznikové a tak
jesté neddvno setkavali jsme se v knihdch
pozemkovych s vloZzenym tam obilim. Jezto
zésoba obili v sypkach odvidénim nad-
mérku (Grokt) znaéné vzrostla a pfevyso-
vala potiebu, bylo dovoleno ¢4st zdsoby
zpenéziti, a také dluZnici odvadéli droky
pozd&ji v penézich. Tim zptsobem vznikly
kontribudenské obilni fondy penézni
(Getreidegeldfonds) vedle k-ych f-ii obil-
nich (sypek).

Oboji tyto fondy stily pod dohledem
tfadd krajskych a gubernia; udastnici fondu
téch vykonavali i jisty vliv na spravu jméni
toho, av8ak pies to, Ze i nékterd guber-
nialni nafizeni o fondech téch vydand mluvi
o vlastnictvi kontribuentii, nebo pro-
hlaguji k-y fond obilni za spoleéné vlast-
nictvi jejich, neslo tu v pravdé o vlast-
nictvi; Géastnici nemohli zadati, aby se fond
mezi né rozdélil nebo ze spoleéenstvi vy-
stoupiti. Fond byl samostatnou osobou
pravnickou. Obili odvedené do sypky mélo
povahu vefejné davky a proto vidy uzna-
vén byl zdkonnymi predpisy vere]no-
pravm charakter téchto fondt, jenz zpi-
sobil, ze pii dalsich zakonnych tipravach
navrhy na rozdéleni fondd téch mezi Géast-
niky nedosly schvéleni, nybrz Ze trvdno na
neztenéeném zachovani fondi téchto.

Utastniky fondt téch byli vidy uzni-
vani jen drzitelé téch usedlosti rustikélnich,
z kterych obili do sypky bylo odvedeno.
Privo to nerozluéné bylo spojeno s used-
losti a prechazelo na kazdého nového jejiho
drzitele, a také tato zdsada stala se vidéi
pii dalgich upravach zdkonnych.

Zru$enim svazku poddanského a celou
zménou pomért hospodafskych, kdy nedo-
statku obili k seti potfebného mohlo jiz
lehce byti éeleno jinym zpusobem pozbyly
kontribuéenské sypky svého vyznamu.

Proto v Cechach Zikonem zemskym ze
dne 9. VII. 1863, ¢. 45 z. z. &., byl zruen
zévazek zachovévati tak Fetené kontribu-
¢enské sypky obilni a nafizeno, Ze tyto
fondy obilni maji se proméniti ve fondy
penéZzité a slouditi s obilnimi fondy penéz-
nimi, o nichZ stala se zminka jiz shora.
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Zéroveli vyslovena zdsada, Ze fondy tyto
nesméji se rozdélovati a maji se z nich z¥i-
diti zalozny, Set¥ic pii tom tdelu zdkonem
piivodné jim daného.

Za téastniky fondu prohldgeni dotasni
drzitelé onéch usedlosti, o kterych uznéno,
7e se Udastnily v posavadmch kontribugen-
skych sypkach obilnich, p¥i éem# méla byti
pi1 stanoveni jejich podllu méfitkem jejich
ornd pida, podle Josefinské vyméry kata-
stralni, pokud po privu nebylo Zzddného
méfitka Jjiného, a podle méfitka toho mél
bytl vyméfen téz podil Géastniki na kazdo-
roénim ¢istém uzitku. Dalsi _piedpisy zé-
kona toho tykaji se zpenezem dosavadnich
fondw obilnich a spravy fondu, jez se své-
fuje udastnikim. Tito voli ze sebe Sirii
(6—18 ¢lentt) a uZ¥i vybor (spravce fondu
a dva az &ty¥i pisedici), tento ke spravé
~a onen ke kontrole a revisi. Nezli jméni
vybory témi bylo ptevzato, spravovaly je
prozatim berni urady Stanoveni zdklad-
nich zésad o zfizeni zdloZen vyhrazeno
zvlastnimu zdkonu zemskému.

Bliz&i ustanoveni ta o zfizeni zdloZen
z k-yeh {-i obilnich byla pak v Cechach vy-
déna zdkonem zemskym ze dne 6. VIII.
1864, &. 28 z. z. ¢&. Podle zdkona toho byly
z k-ych £-4 obllmch na penize pfeménénych
ziizeny kontribuéenské zdloZny a tyto
zakonem zemskym ze dne 22. III. 1882,
¢. 26 z. z. &., byly sloudeny a pieménény
v okresni zalozny hospodéaiskeé.

Podobné i na Morave byly zédkonem ze
dne 15. VII. 1864, ¢. 33, k. £. obilni zruseny
a pfeménény spolu s k- -ymi f-y penezmm1
(Steuergeldfonds), o nichZ bude niZe po-
jednéno, v_kontribudenské zdlozny. Ty
- trvaji tam dosud, premena jejich v okresni
zélozny hospodarske ad jiz leta se o ni uva-
zuje a v revolu¢nim Narodmm Shroméz-
déni dokonce byl v té p¥iéiné poddn po-
drobny névrh zdkona, nestala se dosud
skutkem.

B. K. f. penéini (Steuergeldfonds).
Cesky nézev téchto fondid nebyl vhodng
volen, nebot miiZe véstii k omylum Jezto
i obilni fondy na pemze premenene ]menu]1
se v zakoné fondy penéznimi. A pfece jde
0 fondy rizného pivodu. Jaklépe nemecky
nizev naznaduje, k. f. pendZni jsou v tésné
souvislosti s placemm berni.

K. f. penézni maji pivod svij v syste-
mélnim patentu, daném dne 26. VII. 1748
73, pncmou Upravy vichnostenského roz-
vrzeni dané rustikalni, kde na¥izeno mimo
jiné toto:

,, Vétsich poplatktt rozvrhovati nemi

také vitbec byti zapovidéno, nebot opatrné
vrchnost, kterd v lepSich letech, kdeZ to
poddanemu moZno uéiniti, o néco vice na-
shromézdi, z¥idi ihned poddanym kasu,
z kteréz by poddani v letech zlych nebo
v nehodédch in contribuendis mohli byti
podporovéni.

Podle pokynu toho ukliadaly vrchnosti
poddanym p¥eplatky k dani rustikélni pod
titulem ,,zvl4snich vydédni“ (Extraaus-
gaben), preplatky ty plynuly pak do fondd,
z kterych byly poddanym poskytoviny
v piipadé potieby podpory

Fondy takto ziizené vzrostly béhem
doby jednak vlastnimi droky, jednak riz-

nymi pokutami a ndhradami, jez jim vrch-
nosti prikazovaly. S druhe strany uvalo-
vény na fondy ty rizné zdvazky, tak na pr.
zapravovati platy obecnim lékaftim a ohle-
dadiim mrtvol, Gtraty za vyuéovani pomoc-
nic ku porodu, naklady na opatfovani né-
Fadi hasiéského, podpory vyslouZiletim, po-
hofelym, platy obecnym cestaitim a pod.

Privo tdcastenstvi na fondu také tu
bylo spojeno s drzenim rustikdlni usedlosti,
z které se platily daniové preplatky, a pte-
chézelo na kazdého nového nabyvatele
usedlosti takové.

Po zrueni poddanstvi spravovaly fondy
ty berni ufady, az pak zakonem zemskym
ze dne 7. VIL. 1864, ¢. 26 z. z. &., byly ode-
vzdény do vlastni spravy déastnikim
fondu, a pokud 8lo o kontribuéenské pe-
nézni fondy mést, do samosprévy prislus-
nych obci jako &ast ]epch kmenového
]mem Ucastmm méli ke spravé fonda zvo-
liti §ir8i a uz& vybor a platila pro spravu
jeho ustanoveni §§ 67, 68, 69, 97 a 102
obecniho z¥izeni. Fond celého panstvi mohl
byti spravovan jako celek (jesté za nasich
dnit existovaly takové fondy celych by-
valych panstvi) nebo mohl byti rozdélen
podle jednotlivych osad, a sprava mohla
byti prenesena 1 na mistni vybor. Uzitka
fondu smélo byti pouzito jen k obecnd pro-
spénym ddéelim wlastnikd. Dohled nad
neztenéenym zachovanim fonda téch méla
vykonévati okresni zastupitelstva.

Cizi jméni éasto v kontribuéenskych pe-
néznich fondech chované mélo podle za-
kona také piipadnouti témto fondim, jak-
mile ndroky na jméni to pominuly promlce-
nim. Nejéastéji byly s fondy t&mi smiSeny
fondy bonifikaéni nebo praestancnl
vzniklé z véleénych ndhrad (za dodané pii-
pieze, pozemky postoupené ke stavbé vo-
jenskych silnic, za §kody vélkou zpisobené).
O fondech téchto méla okresni sprava po-
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litickd podle ministerského na¥izeni ze dne
10. IX. 1858, ¢. 150 ¥. z., vykonati ediktdlni
fizeni, a neuplatml li nikdo nérok na jméni
to, Vydatl je piisluSnym obeim s Vyhradou
nérok puvodmch praestanti a jich prav-
nich ndstupcti aZ do jich promléeni.

Kmenové jméni kontnbucenskych pe-
néznich fondd, pokud nebylo rozpijéeno,
bylo uloZeno v statnich obligacich (rentéch),
jez vinkulovany bud na kontribuéensky pe-
nézni fond byvalého panstvi ...... nebo
na podilniky kontribudenského penézniho
fondu byvalého panstvi ...... z obece ... .,
kdeZto obligace fondd praestanénich (bom-
fikaénich) byly vinkuloviny na poddané
byvalého panstvi......, takZe nedinilo
v prax1 pot1z1 Zjistiti, jde- li 0 kontribuden-
sky fond penéZni nebo fond bonifikaéni.

Podle § 68 obecniho z¥izeni bylo lze po-
uziti kmenového jméni kontmbucenskych
pendéznich fondi k jistym vefejnym Géelim
s povolenim snému. Kdy% Zadosti za po-
voleni takové pocaly hojnéji dochdzeti, byl
vydan zdkon ze dne 20. XII. 1881, &. 70
z. z. &., podle néhoz mohl zemsky V}’fbor vdo-
hodé s mistodrzitelstvim povoliti, aby kme-
nového jméni bylo pouzito k nékterému
obecné prospé&nému wdelu, nevdznou-li na
fondu zadne zévazky, neni-li v ném obsa-
Zeno Zidné jméni cizi a usnesou-li se o vé-
novéni tfi étvrtiny Gdastnikd, ]l,chz podily
¢ini dvé t¥etiny kmenového j ]mem

Tim zpisobem bylo jméni fonda téch
pouZito k nejriiznéjsim Gdelim: na stavbu
a opravu cest a kolnich budov, na opatfeni
hasi¢ského néFadi, ziizeni mostni vahy,
opravu kaple a pod

Znaénou potiz zpusobovalo zjistovani
udastnikd a jich podild. Pomickou byly
a jsou dosud ufadém dainové subrepartice
byvalych panstvi pfed r. 1849, chované
dfive u mistodrzitelstvi a nyni v archivu
ministerstva vnitra, kde usedlosti, z nichz
platily se zvlastni vylohy (Extraausgaben),
a také tyto preplatky danové jsou vy-
znadeny.

Jiné mnesndze vznikaly v otdzce, zdali
pii  oddélovani pozemku od opravnéné
usedlosti déli se téZ podil na kontribuéen-
ském penéZnim fondé. Praxe i judikatura
spravmho soudu (videtiského) kolisala. Po-
kud nep¥iznivina délitelnost podilu, hle-
déno k diive platne nedélitelnosti selskych
usedlosti, a kde p¥iznidvéna, délo se tak
z Gvahy, Ze by nebylo slugno a spravedlivo,
aby podll neztenteny zistal pii usedlosti,
od niz by vétsina pozemki byla oddélena.

Okresni zastupitelstva (vybory) vyko-

nédvala nad kontribudenskymi pen&Znimi
fondy vétsinou dohled nedostateéné, a tak
fondy ty ocitly se namnoze v Zalostném
stavu. Jméni rozptjéené a nedostateéné
zaji§téné se ztratilo, nékde rozdéleno mezi
tcastniky nebo smifeno se jménim obec-
nim, pouZito na rézné udely obecni bez po-
voleni atd.

Proto nafidil zemsky vybor r. 1896 pro-
vedeni soupisu vSech trvajicich kontri-
budenskych penéznich fondi a vykazy
okresy pfedlozené jsou az dosud zakladem
vSeho dalsiho Setfeni ve véci této.

Zékonem zemskym ze dne 26. IV. 1900,
¢. 33 z. z: &. (v souvislosti se zdkonem ze dne
26. IV. 1900, &. 32 z. z. &.), bylo dovoleno
dobrovolné spojovati kmenové jméni kon-
tnbucenskych penéznich fondé s kmeno-
vym jménim okresnich zdloZen hospoddi-
skych. Podle zpravy zemského vyboru ze
dne 1. VII. 1908 podané snému (I. vyr. za-
sedéni snému kralovstvi Ceského z r. 1908,
tisk XIV., ¢ 353 sném.) byly takto do té
doby dobrovolng spojeny se zaloznami do-
téenymi kontribudenské penézni fondy
v sumé 262.315 K 43 h.

Celkové jméni fondd téch dosud ne-
pouZitych a se ziloZznami nespojenych é&i-
nilo podle téze zpravy zemského vyboru
ve 182 okresech 3,778.237 K 37 h.

Chtéje jméni to zachréniti, navrhl zem-
sky vybor snému obligatorni spo]em
jméni fondd téch s kmenovym jménim
okresnich hospodaiskych zdloZen, aviak nu-
cené spojeni to vyslovil teprve zdkon ze dne
6. VI. 1924, ¢. 128 Sb. z. an. (provadéci na-
¥izeni ze dne 13. XI1. 1924, ¢. 269 Sb z. a n.).
Zéakonem-tim byly zruSeny dosud platné
zékony o kontnbucenskych pendznich fon-
dech ze dne 7. VII. 1864, ¢&. 26 z. z. ¢., ze dne
20. XTII. 1881, &. 70 z. z. é., a ze dne 26. IV.
1900, &. 33 z. z. 8., arovnéZ ministerské naii-
zeni o praestancmch fondech ze dne 10. IX.
1858, ¢. 150 ¥. z., a praestancnl fondy ob-
cim dosud ve vlastnictvi neodevzdané,
fondy viniéné a jiné podobné fondy
piikdzany rovnéz okresnim ziloZndm hos-
podé¥skym. Tim stali se udastnici kontri-
buéenskych penezmch fondt se svymi po-
dily téastniky okresnich zéloZen hospoddi-
skych. Od doby spojeni plati o podilech
dotcenych fondd, o jich drZeni, nabyvéni
a dé&leni v8e, co ustanoveno zdkonem o po-
dilech okresni hospodéfské zdloZny.

Nelze-li t¢astniky fondu zjistiti, pfipadé
jméni jeho reservnimu fondu zdloZny.

Praestandni, viniéné a jiné. podobné
fondy se zdvazky na nich vdznoucimi slou-
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deny se zaloznou jako podil piislu§né kata-
stralni obce.

Viniény -fond vyskytl se v praxi jen
v jediném piipadé a to v byvalé obei li-
benské. Jezto bylo pochybno, jde-li tu
o jméni kontrib. penézniho fondu, mohl byti
fond ten s okresni hospodé¥skou ziloZnou
v Karling slouden teprv na zdkladd vyse
uvedeného zikona.

Na Moravé, jak jiz vyS8e podotknuto,
splynuly kontribudenské penéini fondy
s k-ym f. obilnimi jiZ p¥ z¥izeni kontri-
budenskych zilozen.

Viecko dalsi nutno jiZ uvésti v souvis-
Josti s pojedndnim o okresnich zéloZnich
hospoda¥skych.

Literatura. .

Dr. Jakub Skarda: ,Vyklad zikonit pro
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Antonin Klastersky.

Formy statni.

I. Pojem. II. Jednotlivé statniformy. A. Staty
jednotné. Monarchie a republika. Jednotlivé druhy
monarchie a republiky. B. Staty sloZzené. (SdruZeni
statt.) III. Kritika tradiéni nauky. (TF¥idéni stat-
nich forem s hlediska normativniho.) A. Staty
jednotné. B. Staty slozené. Literatura.

I. Pojem. BéZiné udeni o st-ch f-ich
souvisi co nejiZe s tradiciondlnim nézo-
rem statovédy na podstatu a pojem stdtu.
(Viz heslo ,,St4t““.) Podle tohoto pojeti jest
stdt kusem vnéjsiho svéta, jenz uréitymi
znaky lisi se od jinych predméti jakoZto
soutasti téhoz svéta. Jako takové znaky
uvadi stdtovéda, jak zndmo, tizemi, n4-
rod (lid) je obyvajici a uréitou organi-
sacl tohoto lidu. Stat jevi se takto jako
socidlni atvar a stavé se tak pfedmétem
poznavini socidlnich véd (sociologie
v nejsir8im smyslu). Za specidlni disciplinu
téchto véd povazoval bézny nizor pravo-
pokud se tyde stdtovédu. JiZ zakladatel
novodobé sociologie (Aug. Comte) p¥ed-
stavoval si tuto jim zaloZenou védu jako
disciplinu, kterd mé jako ostatni p¥irodni
védy byti péstovdna metodou kausdlni
(pfirodovédeckou) a domnival se, Ze tim
bude mozno postaviti ji — jako ,,s0cigdlni‘
fysiku — vedle piirodni fysiky jako jeji
rovnopravnou druzku. Odtud také mo-

derni stitovéda snaZila se uZivati pokud
mozné piirodovédeckych (kausdlnich) me-
tod, a¢ pres to chtéla zlstati zéroven

inaukou juristickou. JejisbliZenis t. zv.

socidlnimi védami stalo se ji viak v nejed-
nom sméru osudnym, a to mnohem osud-
n&j§im neZ t. zv. pravovédé (civilistice)
v uz¥im slova smyslu, v niZ juristicky
(normativni) prvek zfstal i nadale panu-
jicim.

Po vzoru viech ostatnich véd a jejich
metodického postupu snaZila se i statoveda,
uznévajic, Ze pfedmét jejiho pozndvéni se
ji objevuje empiricky v rtiznych konkret-
nich forméch, t¥iditi jej podle téchto
forem. Je pfirozeno, Ze vychézelo se pii
tom z onéch shora vyjmenovanych pojmo-
vych znaki a to, ponévadz prvni dva znaky
(azemi, lid) se nehodily ku t¥idéni st-ch
forem na jednotlivé typy, které by se na-
vzéjem néjak podstatné lisily — bylo by
zde mozno t¥iditi stat podle velikosti roz-
lohy a geograficky nebo podle vlastnosti
lidu je obyvajicich (etnograficky) — ze-
jména podle povahy organisace (pravni,
politické) statni moci. I kdyz ani toto
t¥id&ni, jak jmenovité normativni teorie
nejnovéji dokdzala (viz oddil IIL.), neni
juristické, zddlo se pFece diivéjsim dobdm
juristiétéjdi nez t¥idéni geo- resp. etno-
grafické. Hledisko konstrukce bylo zde
jednak politické (pozdgji: socidlné-védecke
¢i sociologické), jednak juristické a docha-
zelo tudiz i p¥i ni k onomu pro veskerou
stitovédu typickému sméSovdni obou
téchto metod. Pro specidlni nauku o st-ch
f-4ch, pokud snazila se byti juristickou,
bylo pak rozhodné, Ze vychazela z ¥fimsko-
prévnich pfedstav o povaze t. zv. prav-
nickych (na rozdil od fysickych) osob,
t. j. z nauky korporadni: Jistd mnohost
fysickych jednotlivet, jichz vzdjemné spo- -
jeni bylo tak uzpiisobeno, Ze vedle pravni
subjektivity jejich vznikla samostatnd
pravni osobnost subjektu (na rozdil od fy-
sickych) pouze pomyslného — , pravni®
nebo ,,mordlni osoba —, byla nazyvaina
korporaci (corporatio) na rozdil od ,,pou-
hé‘ society (societas), ve které fysicky
substrat — mnohost jednotlivet — byl sice
stejnd ddn, kde v8ak mnohost ta nebyla,

konkretisovidna v samostatnou pravnickou

osobu. Rimskou pravni védou byl pak st
povaZovan zdsadné za takovouto korporaci
a stavén tak spolu s jinymi ,,korporacemi
vefejného prava‘ po bok celé Fadé korpo-
raci pradva soukromého (spolkiim). Pro
nauku o st-ch f-dch stalo se pojetl statu



