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Cis. 7649.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26, biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
V fizeni o svoleni k vypovédi jest nepfipustitym dovolaci rekurs
proti usneseni rekursniho soudu i v otazce datrat.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, R1 1072/27.)

V fizeni o svoleni k vypovedi zamitl rekursni soud navrh vy-
povidan¢ strany na nahradu nakladi. Dovolaci rekurs do tohoto usne-
seni byl rekursnim soudem odmitnut. Diavody: Stiznost po-
dana byla v fizeni upraveném zakonem o ochran¢ najemniki ze dne 25.
biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., a proto lze pfipustnost stiznosti posti-
zovati jen podle tohoto zakona. V. § 4 (5) zakona jest stanoveno, ze
proti usneseni o navrhu na svoleni k vypovédi lze podati stiznost ke
sborovému soudu prvé stolice a ze jiny opravny prostfedek jest vy-
louc¢en. Neni tudiz pfipustna dovolaci stiznost k nejvvasimu soudu a
bylo ji jako nepfipustnou odmitnouti.

Nejvys§sisoud nevyhovel rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Diivody:

Zaken o ochrant najemnika ¢is. 48/1925 byl by nedislednym, kdy-
by v § 4 (5) vyluCoval jen, jak stiznost mini, opravny prostfedek ve
viei hlavni, totiz co do vyroku o pFipustnosti vypovedi, ale dovoloval
jej co do vyroku o podruzné otazce ttratové. Spravnost nazoru o ne-
piipustnosti opravného prostiedku proti vyroku o utratach plyne nadto
jasn¢ z § 5. zakona. Rizeni o pfipustnosti vypovedi podle zdkona Cis.
48/1925 je podle § 4 (2) fizenim mimospornym. Plati tudiz pro n¢
piedpis § 14 druhy odstavec nesp. fiz. o nepiipustnosti stiznosti proti
rozhodnuti druhé stolice o utratach, pokud tu neni vyjimek v § 5 zak.
Cis. 4811025 vypoétenych. Z téch neupravuje zadna otazku opravnych
prostiedkli co do utratového vyroku. Ziistava tudiz v pficing té pfi vse-
obecném predpisu § 14. druhy odstavec nesp. fiz. Taz zdsada dochazi
podle § 5. (2) zak. &is. 48/25 platnosti t¢z pro utraty fizeni opravného,
o nichz plati piedpisy sporného fizeni, nebot i v tom je podle § 528 cfs.
stiznost proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce utrat nepfipustnA.
Rekursni soud odmitl proto stézovatelovu stiznost pravem.

Cis. 7650,
Byla-li pohledavka mezi manZeli postoupena na misto placeni, §lo
zaroveii 0 uznani dluhu mezi manzeli, vyzadujiciho formy notafského
spistt.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv 1 320/27.)
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Zalob¢ Ruzeny H-oveé proti manzelum K-ovym o zaplawm pohle-
davky, jiz zalobkyni postoupil jeji manzel, procesni soud prve
stolice vyhovel, odvolaci soud zalobu zamitl.

NejvysSsisoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Zjisteno, ze zalobkyn¢ dala svému manzelu prostiedky k provozu
icho feznick¢ Zivnosti ze svych pen¢z za valky nastfadanych a 7e ji
manzel pmto odstoupil zazalovanou pnhlcdavku Jde o tplatny postup,
jehoz pravnim diuvodem jest dani na misto placeni podlc § 1414 obc.
zak. Zaroven jest v takovémto postupu obsazeno i uznani dluhu mezi
manzeli, ktery prave timto postupem mel byti uhrazen. Jezto pak podle
§ 1. pism. b) zakona ze dne 25. ¢ervence 1871, &is. 76 t. zak. jest k uzna-
ni dluhu mezi manzeli tfeba formy notafsk¢ho spisu, a jezto v tomto
pfipad¢ formy této Setfeno nebylo, jest smlouva o postupu neplatna a
veéce ma se tak, Ze Zalobkyn¢ Zaluje cizi dluh a ze proto neni k zalob¢
opravncna. Prisvedciti jest dovolatelce, ze se § 1. cit. zak. nezminuje
vyslovn¢ o postupu pohledavky mezi manzeli. Ale jak jiz v rozhodnuti
¢islo 6592 sb. n. s. dovozeno, jest otazku, zda i postup pohledavky mezi
manzeli p()dleha form¢ notatrského spisu, posuzovati podle zakladniho
pravniho jednani, kter¢ poskytlo pravni divod k tomuto postupu. Jak
receno, jest v tomto pifipade timto zakladnim pravnim jodn[mim dani
na misto placeni podle § 1414 ob¢. z. a nikoliv bszlatnc vénovani po-
hleddvky ve kterémzto pfipad¢ by ovSem o uznani dluhu nemohlo byti
fe¢i. Dovolatelka poukazuje dale k tomu, Ze acelem postupu bylo jen.
by mohla z této pohledavky hraditi naklady domacnosti. Odvolaci soud
sice ve shod¢ s prvym soudem pripousti tento ucel, ale zaroven zjisténi
prvého soudu doplnil zjisténim, z né¢hoz plyne, Zze §lo o dani na mist¢
placcm Nelze proto mluviti, jak dovolatelka mini, o be7platném po-
stupu, t. j. Ze manzel Zalobkynin neucinil nic vice, nez Ze poskytl, pln¢
povinnosti § 91 ob¢. zdk. mu ulozené, prostiedky k uhrad¢ nakladu
domacnosti. Poslé¢ze dovolatelka poukazuje k tomu, Ze pravni jednani,
iimz poskytla manzeli ku provozu feznické Zivnosti zapijcky, potiebo-
valo rovnéZ formy notarsk¢ho aktu, a Ze, kdyz toto pravni jednani pro
nedostatek pfedepsané formy neni platnym, nelze pry na nc¢m zaloZiti
pravni divod postupu. Ale tu sta¢i poukazati na piedpis § 1432 obc.
zak., podle n¢hoz lze s pravnimi acinky platiti i dluh, ktery je neplatny
jen pro nedostatek. formalnosti.

Cis. 7651.
Zasada projednaci nedovoluje soudu, by hledél ke skutecnostem,
svédkem sice tvrzenym, iichi vSak strana ani prfed tim nepf'ednesla,
ani si po té neosvojila a jez by zalobni narok postavily na jiny zaklad

ne7 7alobcem uplatnény.

‘(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv [ 654/27.)



