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jiz postoupil parcelant dfivéjsi, &imZ tedy povinnost stanovena v § 2
statutu z r. 1910 byla jiz jednou splné&na.

V daném pfipadé obec pozemku potfebného k utvofeni ulice nové
nabyla jiZ jednou in natura od dédicii Josefa M., a to pravé k tomuto
icelu. NemiiZe tedy od st-lky poZadovati jeSt€¢ penéZitou nahradu za
tento pozemek z titulu potfeby, ktera byla jiZ jednou uspokojena dfi-
véj§im parcelantem, nebot tim by obec byla bezdiivodné obohacena,
kdyz by k témuz tlelu obdrzela od jednoho parcelanta pozemek in na-
tura a od druhého jesté vedle toho penéZitou nahradu za tentyZz po-
zemek. :

Pfi tomto skutkovém a pravnim stavu nemél nss diivodu zkoumati,
jakad by byla situace v tom pfipadé, kdyby obec byla vlastnici potfeb-
ného pozemku z néjakého titulu jiného.

Z obsahu naf. rozhodnuti je patrno, Ze Zzal. ufad ulozil st-lce, aby
Castku 12.454 K& 81 h zaplatila obci, a to jako plnéni podle § 2 statutu
z roku 1910 a § 13 stav. fadu, které ukladaji parcelantovi povinnost pfi-
spéti k utvofeni nové ulice. Zal. iifad vychazi zifejmé z toho nézoru, zZe
narok na tuto ¢astku ma obec a nikoli snad dédicové Josefa M., jejichZ
Zadost z 14. &ervna 1927 byla pouze podnétem k tomu, Ze do parcelac-
niho vyméru byla pojata shora uvedend podminka & 6. Otazka, zda
zminéni dédicové M. snad postoupili k utvofeni nové ulice vétsi plochu
nez byli podle statutu & podle pravoplatného rozhodnuti stavebniho
tifadu povinni a zda tim bylo zmenSeno bfemeno, které mélo po pravu
postihnouti st-lku jako parcelantku, tyka se jenom poméru obou téchto
parcelantd, a je jejich véci, jak ji mezi sebou vyfesi. Otiazka ta nemiiZe
v8ak miti Zadny vyznam pfi rozhodovani o vefejnopravni povinnosti
st-1ky postoupiti o b ¢ i pozemek ke zfizeni nové ulice. K tomu budiZ jen
poznamenano, Ze nss neni povolan zkoumati, zda a jaky narok proti
st-Ice vzeSel dédiciim Josefa M. ze skute&nosti shora vyli¢enych a zda
a jakym zptisobem by jej mohli proti ni uplatiiovati.
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Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: * ZruSil-li
spravni afad platebni vymér pojiStovny pro nespravné pouceni o oprav-
nych prostiedcich, v diisledku ¢ehoZ bylo odvolani sice podano podle
daného nespravného pouceni véas, avSak opozdéné vzhledem k zakonné
lhiité, neporusil postupem tim ustanoveni § 189 odst. 4 zakona ¢&. 221/
24 Sb. ve znéni zakona €. 184/28 Sb.

(Nalez z 23. prosince 1936 &. 17.350/36.)

V & c: Okr. nem. pojistovna v Mladé Boleslavi proti fozh. zem. tfadu
v Praze z 28. bfezna 1934 o socialnim pojiSténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Dtvody: Okr. ufad v Mladé Boleslavi zruSil vymérem z 16. pro-
since 1933 u prileZitosti odvolani zem. tstavu pro choromysiné v Kos-
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monosich platebni vyméry okr. nem. poji§tovny v Mladé Boleslavi z 25.
dubna 1932 pro nespravné pouleni o opravnych prostfedcich a to
proto, Ze v obou vymérech jest uvedena 14denni lhita odvolaci a za
misto poddni jest oznaCena okr. sprava politicki v Mladé Boleslavi,
ufad takového oznaleni v3ak dnes neexistuje a dle § 239 zakona &. 221/
1924 Sb. ve znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb. ma strana pravo podati proti
vymériim nositelil poji§téni odvolani do 15 dnii u nositele pojisténi.
Zem. ufad v Praze nevyhovél naf. rozhodnutim odvolani stéZujici
si pojiSfovny z vyméru I. stolice a potvrdil jej z diivodit v ném uvede-
nych. K vyvodiim odvolani podotkl toto: Nespravnym poucenim se stalo,
Ze strana podala odvolani pfimo u okr. ifadu v Mladé Boleslavi, odkud
bylo postoupeno okr. nem. pojisfovné po uplynuti zakonité odvolaci
Ihity, tudiz opozdéné. Byla proto strana zkricena ve svych pravech
uvedenym nespradvnym poulenim o odvolacich prostfedcich, coz se pfici
ustanoveni § 189 odst. 4 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zikona &. 184/
1928 Sb., dle kterého nespravné pouceni strané na ujmu byti nesmi.

Stiznost podana k nss napada toto rozhodnuti pro nezikonnost
z toho diivodu, Ze Zal. ufad neuloZil okr. Gifadu, aby se zabyval vécnym
obsahem stiZnosti zem. tstavu pro choromysiné v Kosmonosich. Stiz-
nost se opira o ustanoveni § 189 odst. 4 zdkona & 221/1924 Sb. ve
znéni zdkona ¢. 184/1928 Sb., kterémuZto ustanoveni je po nazoru stizno-
sti rozuméti tak, Ze stiZznost do vyméru pojiSfovny neni vazana Zadnou
lhiittou a miize byti podana kdykoliv, jestlize bylo dano pouceni o oprav-
nych prostiedcich nespravné. Jenom tehdy, kdyby pouéeni nebylo viibec
dano, stal by se vymér pravoplatnym, jestlize mu nebylo odporovano do
6 mésici ode dne doru€eni. V dal§im tvrdi stiZznost, Ze nespravnym po-
uCenim o opravnych prostfedcich zaméstnavateli Zadna (ijma nevznikla.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Podle vSeobecnych zasad fizeni spravniho, které i judikaturou nss
jsou uznavény, jest opravny prostfedek povaZovati za podany naleZité
a vtas toliko tehdy, doSel-li na misto zakonem urené a ve lhité ziko-
nem stanovené. Pouze tenkrate, do3el-li rekurs na pfislu§né misto podaci
a vcas, jest ufadu povolanému k rozhodovani o rekursu uloZena povin-
nost, aby o opravném prostfedku jednal a meritorné se véci zabyval
(srov. nédlez z 2. fijna 1934 &. 20.891/32, Boh. A 11.457/34).

§ 189 odst. 4 zdkona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zdkona & 184/1928
' Sb., o jehoZ vyklad v tomto sporu jde, zni: »Vymér obsahujz také po-
uceni o opravnych prostfedcich. Nespravné pouceni nemiiZe byti strané
na djmu. Nebylo-li strané dano pouceni viibec a vyméru nebylo odporo-
vano do 6 mésicli ode dne doruceni, stava se vymér pravoplatnym.«
Podle § 239 odst. 5 cit. zdkona &ini lhiita pro opravné prostiedky proti
vymérim nositeldi poji§téni 15 dni ode dne doruCeni vyméru, ten den
v to nelitajic. Opravny prostfedek je podati u nositele poji§téni, proti
jehoZ vyméru sméfuje.

V daném pfipadé je nesporno, Ze platebni vyméry, jez byly naf.
rozhodnutim zruSeny pro nespradvné pravni pouleni, byly opatfeny ne-
spravnym poucenim jak co do mista podaciho, tak co do lhiity odvolaci,
a rovnéZ je nesporno, ze v dfisledku tohoto nespravného pouceni dosly
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stiznosti zulastnéné strany na felené platebni vyméry na misto podaci
zdkonem stanovené aZz po zakonné Ih{it€. Na sporu je toliko otdzka,
byly-li fe¢ené platebni vyméry po pravu zruSeny pro nespravné pouceni
o opravaych prostfedcich & mélo-li byti rozhodovano hned o vécném
obsahu stiZnosti za€astnéné strany.

Zal. ufad potvrdil vymér 1. instance, zruSujici sporné platebni vy-
méry pro nespravné pouceni, opiraje se pfi tom o ustanoveni, obsazené
v 4. odst. § 189 poj. zdkona, Ze nespravné pouceni nemiiZze byti strané
na ujmu. Nss nemohl se pfikloniti k vyvodim stéZujici si pojistovny,
Ze Gfad byl povinen zabyvati se meritem stiZnosti.

Dojde-li stiznost opozdéné na misto podaci, je podle toho, co svrchu
dovozeno, zasadné vylou¢eno v eécné rozhodovani. V daném pfipadé
se tak stalo v diisledku nespravného pouceni a na ten pfipad dopada
specialni ustanoveni 4. odst. § 189 poj. zdkona, podle n&hoZ nespravné
pouceni nemiiZe byti strané na ujmu, to znamena, aplikuje-li se toto
ustanoveni na dany spor, Ze opravny prostiedek, podany opoZdéné
v disledku takového nespravného poueni, nemfiZze byti odmitnut pro
opoZdéni, avSak nelze z ustanoveni toho dovoditi, Ze by ustanoveni to
uklddalo dfadu povinnost ihned vécné rozhodnouti. Odstranil-li tedy
urad ujmu, hrozici strané z nespravného pouceni, t. j. odmitnuti stiZnosti-
pro opoZdéni, tim, Ze zrusil sporné platebni vyméry pro nespravné po-
uéeni o opravnych prostfedcich, a umoZnil-li tak zuCastnéné strané, aby
podala opravny prostfedek v&as a na patfitné misto podaci, nelze fici,
ze by se byl dopustil nezadkonnosti. StiZznost se tu arci dovolava i usta-
noveni, obsazené¢ho v 4. odst. § 189, kde se pravi, Ze nebylo-li strané
dano pouceni viibec a vyméru nebylo odporovano do 6 mésicii ode dne
dorueni, stdvd se vymér pravoplatnym. Nepravem, nebof o takovy
pfipad tu nejde. V dne$nim pfipadé pouceni bylo dano, a to pouceni
nespravné, i je pravnim pramenem pro posouzeni tohoto sporu jediné
ustanoveni shora citované, Ze nespravné pouceni nemiiZe byti strané
na ujmu.

C. 12.705.

Zameéstnanci vefejni: I. Pfedpokladem kraceni stat. odpo-
¢ivného platu podle § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. je skutecnost, 7e
pozivatel ma vedle tohoto odpocivného platu jeSté staly vydéleény pfi-
jem podrobeny dani diichodové. — II. Cini-li polovina ¢astky vydélec-
ného pfijmu vice neZ cely odpocivny plat, miize vyplata odpocivného
platu byti zastavena, predpokladajic, Ze percipientu ziistane na vydé-
le¢ném prijmu aspoii 24.000 K¢. — III. Podle § 9 zakona ¢. 287/1924
Sb. miiZze byti vraceni pfeplatku percipientu uloZeno i najednou.

(Nalez z 29. prosince 1936 ¢&. 15.831/36.)

V & c: Dr. Mofic K. v Punajské Stredé proti rozh. gen. fin. feditelstvi
v Bratislavé z 3. bifezna 1934 o zastaveni vyplaty odpo&ivnych pozitki.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.



