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nati platnost podle § 1 j. n. jen pofadem prava. Jest zde tudiz zmatec-
nost podle § 42 odstavec prvy a Ctvrty j. n. a bylo proto jiz z tohoto dii-
vodu rozhodnouti, jak se stalo a nelze se zabyvati namitkami st€Zova-
telky ve v&ci same.

Cis. 11147.

Naroky na zapraveni splatnych jiz remuneraci za uplynulad obdobi,
uplatiiované dvéma Zzalobami, jest povazovati za ahrnnou pohledavku,
jez jest rozhodna pro stanoveni vécné prisluSnosti (§ 55, druha véta,
j- n.). K narokiim na zapraveni remuneraci jest pfipoCisti i narok na za-
praveni sluzebniho platu.

Uplatiiovan-li spoleéné s naroky ze sluzebni smlouvy i narok na na-
hradu Skody (pro neohlaseni k socidlnimu pojiSténi), jest tento narok
co do vécné prislusSnosti posuzovati samostatné.

(Rozh. ze due 4. listopadu 1931, R I 842/31.)

Zalobce, zaméstnanec Zalovaného spoleenstva, byv pro nemoc pro-
pustén, zadal dne 27. tinora 1931 proti Zalovanému spolefenstvu na
soud¢ dvé zaloby. V jedné z nich (C Il 288/31) domahal se na Zalova-
ném zapraveni remunerace 1.178 K¢ za dobu od 1. ledna 1930 do 3.
listopadu 1930, dale sluzného 140 K& za dobu od 1. do 3. listopadu
1930, kone¢n¢ nahrady za vydaje I¢karské a na léky 578 K¢ a nemocen-
ského 1.568 K&. Tyto dva naroky uplatioval jako nahradu Skody pro
neohlaSeni k socidlnimu pojiSténi. V druhé Zzalob¢ (C NI 289/31) do-
mahal se remunerace za Iéta 1927, 1928 a 1929 celkem 4.200 K& Soud
prvé stolice spojil jednani o obou Zalobach a, vyhovCv namitce
vécné nepfislusnosti obé Zaloby odmitl. Diivody: V dob¢ podani Za-
loby byly vSechny zaZalované remunerace jiZ splatné a tvofily jednotnou
a stejnorodou pohledavku 5.378 K¢, tudiz pfes 5.000 K¢&. Podle § 55 . n.
jest vSak, Zzada-li se jen Cast pohledavky, pro pfislusnost rozhodna
thrnna C¢astka jistinné pohledavky dosud nezapravené. Jezto tato tihrnna
Castka prevySuje 5.000 K¢, neni podle § 49 j. n. okresni soud pfislusny
a bylo by celou pohledavku remuneraéni uplatiiovati zvlaStni Zalobou na
krajském soud¢, a ostatni pohledavky, jez byly v Zalob¢ C III 288/31
zazalovany krom¢ remuneraéni pohledavky, bylo by uplatiiovati rovnéz
zvlastni zalobouw na okresnim soudé¢. Rekursni soud zamitl na-
mitku vécné nepfislusnosti. D iv o dy. Nepfichazi tu sice v tivahu, jak
ma za to rekurent, ustanoveni § 49 &is. 6 j. n., jeZto jde jen o to, zda re-
muneracni pohledavky tvofi jednotny narok ¢&ili nic. Nehledic k této
otazce, nemcl vSak prvy soud, jak rekurent zcela spravné namita, v zad-
ném pifipad¢ odmitnouti zalobu co do dil¢itho naroku 2.146 K¢, jezto co
do tohoto naroku jest za vSech okolnosti pfisluSny okresni soud podle
§ 49 ¢is. | j. n., jezto jde o narok na nahradu Skody. Co se tyce narokf
na remuneraci, jest kazdy z narokdt narokem samostatnym, zadny z nich
nepfevySuje 5.000 K¢, proCez jest prisluSny okresni soud podle § 55 j. n.
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Ptislusnost okresniho soudu vyplyva z rozhodnuti nejvys$siho soudu
Rv1471/27 a Rv 1160/28 (&is. sb. 8228). V prvem z nich vyslovil nej-
vyssi soud, ze dovolani proti souhlasnym rozsudkiim o placeni dvou re-
muneraci, z nichZ zadna neprevySuje 2.000 K¢, jest podle § 502, treti
odstavec, c. . s. nepfipustné, v druhém pak, Ze dovolani co do vice na-
rokd, jez jednotlivé nepfevySuji 300 K¢, jest podle § 502, druhy odsta-
vec, c. . s. nepfipustne. Z toho vyplyva, Ze naroky nelze povazovati za
jednotneé, nybrz Ze kazdy narok jest samostatny, tudiz Ze jest okresni
soud vécné pfisluSnym.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu potud, Ze zménou
usneseni rekursniho soudu obnovil usneseni soudu prvé stolice, pokud
jim byly pro vécnou nepfisluSnost okresniho soudu odmitnuty Zaloby
C III 288/31 a C Il 289/31 v pficin¢ Zalobnich ndrok{ na zaplaceni re-
munerace za léta 1927, 1928, 1929 a za dobu od 1. ledna 1930 do 3. listo-
padu 1930 v dhrnné Castce 5.378 K¢ s pfisl. a sluzebniho platu za dobu
od 1. do 3. listopadu 1930 v castce 140 K¢; jinak dovolacimu rekursu
nevyhovél a napadené usneseni v pfi¢ineé ostatnich v zalobé C Il 288/31
vymahanych narokit na ndhradu Skody 578 K¢ a 1.568 K¢ potvrdil.

Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze zalobcovy naroky na remuneraci, jez
jsou uplatnovany ve dvou Zalobach po Castech, jsou pohleddvkami sa-
mostatnymi, nelze schvaliti. Zalobce se domaha: 1. v zalob¢ C Il 289/31
zaplaceni obvykl¢ ro¢ni remunerace ve vySi mési¢niho sluzného 1.400 K¢
za ulynula 1éta 1927, 1928 a 1929, dohromady 4.200 K¢, a 2. v Zalob¢
C III 288/31 zaplaceni téze remunerace za dalsi dobu od 1. ledna 1930
do 3. listopadu 1930 v ¢&astce 1.178 Ké&. Oba tyto Zalobcovy pozadavky
jsou zaloZzeny na stejném skutkovém a pravnim podklad¢, na sluzebnim
poméru stran a na obvyklosti periodické ro&ni remunerace. Nejde tu
o jednotlivé dosud nesplatn¢ a teprve praci, jez by méla byti snad bu-
doucn¢ vykonana, podminéné¢ naroky z namezdniho poméru, nybrz
o uhrnnou pohledavku, vyplyvajici podle Zalobcova pfednesu z nékolika
jiz splatnych roCnich davek, které dosahly jiz takové vySe, Ze jest ji za-
loZena pfislusnost sborového soudu prvé stolice podle § 50 prvy odsta-
vec j. n. Ve skuteénosti jsou ve dvou. zalobach uplatnény jen Casti jedi-
ného jednotného naroku na zapraveni splatnych sluZebnich pozitki, jez
jest vziti jako celek pro kazdou ze Zalob, jimiz jsou jednotlivé uplatnény.
Nelze tudiz posouditi véc s hlediska § 227 c. f. s., jehoZz pfedpokladem
jest hromad¢ni riiznych naroki, jeZ nejsou ani ve skutkové ani v pravni
souvislosti, nybrz jest tu pouziti pfedpisu druhé véty § 55 j. n., podle
nc¢hoz jest pro vécnou pfisluSnost soudu rozhodna uhrnna ¢astka jistinné
pohledavky je$té nezapravené, i kdyz se v Zalobé zada jen cast jistinné
pohledavky. Jistinou jest v tomto pfipad€ rozuméti souhrn vSech Zalob-
cem z téhoz pravniho ditvodu uplatiiovanych naroki, protoZe v obou
sporech jde o jednotny pravni narok na zaplaceni sluzebnich poZitkii za
mjnulou dobu, ktery mé¢l byti jako takovy uplatnén jedinou Zalobou.
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(Srovnej téz rozhodnuti ¢is. 1947, 2451, 5222 a 6811 sb. n. s.) Z uve-
denych pravé divodi jest k naroku na zaplaceni remunerace 5.378 K¢
pfipocitati také jeSté¢ zZalobni narok na zaplaceni dalSi ¢astky 140 K&
jako sluzebniho platu za dobu od 1. do 3. listopadu 1930. V naznacené¢m
rozsahu jest dovolaci rekurs opodstatnén a bylo mu vyhovéno v ten zpii-
sob, Ze zménou napadeného usneseni bylo obnoveno usneseni soudu prvé
stolice, pokud jim byly Zzaloby C Il 288/31 a C Il 289/31 odmitnuty
pro vécnou nepfisluSnost okresniho soudu v pri¢iné Zalobnich naroka na
zaplaceni remunerace 5.378 K¢ s pfisl. a sluzebniho platu za dobu od 1.
do 3. listopadu 1930 v ¢astce 140 K&. Naproti tomu zbyvajici Castky
578 K& a 1.568 K¢, jichz se Zalobce domaha v Zzalobé  C III 288/31
z pravniho diivodu nahrady Skody, jsou skutecn¢ naroky samostatnymi
a s narokem na sluzebni pozitky nesouvisejicimi, takze jest pro né¢ za-
loZzena vécna prisluSnost okresniho soudu podle § 49 ¢is. 1 j. n. Neni
spravny nazor soudu prvé stolice, Ze by k uplatnéni téchto narokd bylo
tfeba nové zaloby. Kone&né se pfipominda, Ze neni pfipadny poukaz re-
kursniho soudu na rozhodnuti nejvys$siho soudu Rv I 471/27 a Rv 1
160/28 (C&is. 8228 sb. n. s.), nebot tato rozhodnuti pojednavaji jen
0 otazce neptipustnosti dovolani podle § 502 c. f. s., nikoliv o otazce
vécn¢ prislusnosti soudu podle hodnoty pfedmétu sporu.

Cis. 11148.

Narok na vraceni toho, co bylo plnéno ze smlouvy zapovézené (§ 20
(2) zak. na ochr. ndaj.) a tudiz podle § 879, prvy odstavec, ob¢. zak. ni-
cotné, nepodléha promiceni podle § 1489 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Rv I 853/30.)

Zalob¢ o vraceni odstupného (§ 20 zakona na ochr. ndj.) bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem
z téchto

diivodi:

Dovolani, opfen¢ jen o divod nespravného pravniho posouzeni veci
podle § 503 Cis. 4 ¢. f. s. a jen v otazce proml&eni, neni opravnéno. Na-
mitku proml&eni Zalobniho naroku odiivodnila Zalovana strana ve vSech
trech stolicich jen tim, Ze jde o narok na nadhradu Skody, jenz se pro-
ml¢uje ve tfech létech (§ 1489 ob¢. zak.). Jen v tomto sméru mizZe se
dovolaci soud fefenou namitkou zabyvati, ale nemiiZe ji uznati za odi-
vodnénou. Prave proto, ze pfedpis § 20 (3) zakona o ochran¢ najemniki
ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 Sb. z. a n. (podle n¢hoz jest tento pfi-
pad posuzovati) jest predpisem zvlaStnim a vyjimeCnym, plati tento a
nikoliv vScobecny pfedpis obCanského zakona, i kdyby skute&né Slo
o narok na nahradu Skody. Ale o ten nejde, nybrz jde o narok na vraceni
toho, co bylo plnéno podle smlouvy zakonem zapovézené (§ 20 (2) cit.
zak.) a tudiz podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotné. Podle usta-
noveni § 20 (3) cit. zak. proml¢uje se narok na vraceni do Sesti mésict
od zruSeni najemni smlouvy. Ze tyto predpoklady v souzeném pfipad¢
nastaly, nebylo ani tvrzeno.



