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Cis. 3167.

Propadnuti zbrané podie §§ 32 a 36 zbroj. pat. po pfipadé penézita
pokuta podle § 47 jest obligatorni vedlejSi trest na prestupky v téchto
§§ normované; tento nahradni frest pokuty jest uloziti vZdy, kdyZz ne-
miize byti uznano na onen primerni trest propadnuti (na pf. byl by jim
postizen okradeny opravnény vlastnik zbrang).

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1928, Zm 11 118/28.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Moravské Ostraveé ze dne 16. tinora 1928, pokud jim
porotni soud neuznal u obZzalovaného, odsouzeného pro zloCiny podle
§§ 8, 134, 135 &is. 4 tr. zak. a podle §§ 171, 173, 174 1I ¢) tr. zak.,,
jakoz i pro pfestupek podle §§ 32 a 36 zbroj. pat., na vedlejsi trest pro-
padnuti zbrané, po pfipadé pokud zaménou za propadnuti nebylo uznano
na penézZitou pokutu ve sinyslu § 47 zbroj. pat., a rozsudek ve vyroku
o trestu doplnil dalSim vyrokem, Ze se obZalovanému podle §§ 32, 36
a 47 zbroj. pat. vzhledem k pfedpistim §§ 35 odst. druhy a 240 pism. b)
tr. zak. uklada vedle trestu na svobodé penézitd pokuta ve vysi dvou
set K¢, na jejiZz misto v pfipadé jeji nedobytnosti nastoupi vézeni dva-
ceti dnfi.

Divody:

Obzalovany byl uznan vinnym zlo¢inem nedokonané vrazdy podie
§§ 8, 134, 135 ¢is. 4 tr. zak., zloCinem kradeze automatické pistole
Stanislavu T-ovi podle §§ 171, 173, 174 1l c) tr. zak. a pfestupkem
podle §§ 32, 36 zbrojniho patentu, spachanym nedovolenym nosenim
této pistole jako zakazané zbran€. Obzalovanému byl podle § 138 tr.
zak. vyssi sazby za pouziti § 338 tr. f. a se zfetelem ku pfedpistim §§ 34
a 35 tr. zak. ulozen trest tézkého zalafe na 4 roky se zostfenim a do-
plnénim; propadnuti zbrané ve smyslu § 36 zbrojniho patentu nebylo
vysloveno, o ni jest v rozsudku rozhodnuto, zZe se vyda Stanislavu T-ovi
jako majiteli. Zmateéni stiznost pravem poukazuje dilvodem zmateC-
nosti podle § 344 &is. 12 tr. . na to, zZe propadnuti zbrané podle §§ 32
a 36 zbrojniho patentu, po pfipad¢ penézitd pokuta podle § 47 jest
obligatorni vedlejsi trest na pfestupky v téchto §§ normované. Porusil
tudiz porotni soud pti vyméfrovani trestu hranice zdkonné trestni sazby,
kdyz — ostatné bez jakéhokoliv odivodnéni — neuznav ani na propad-
nuti zbrané, zfejmé a spravnt proto, Ze jeji opravnény vlastnik byl
zji$tén a zbrafl mu proto se souhlasem obZalované¢ho byla vydana, ne-
pouzil ustanoveni § 47 zbrojniho patentu, které pro ty pfipady, kde na
propadnuti zbrané z divodi zvla$tniho zfetele hodnych nebylo nale-
zeno, stanovi nahradni trest penézity. Timto ustanovenim jest zabez-
pefeno, by tijma, kterou ma podle ustanoveni zdkona vinnik pfi pfe-
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stupcich podle §§ 32 a 36 zbrojniho patentu obligatorné utrpéti ve-
dlejSim trestem propadnuti zbrané, byla v téch pfipadech, kde ho tato
ujma odivodnéné stihnouti nemfiZze, vyvaZena pfiméfenou ujmou na
penézich, takZe tieba tento nahradni vedlej$i trest obligatorne uloZiti
Vzdy, kdyz na primérni vedlejsi trest propadnut1 zbrané uzndno byti
nemize. Ponévadz pak pr;pady, kdy se ma tak stati, jsou v § 47 zbroj-
niho patentu vypocteny jen pfikladmo, jest to dano jen nalézacimu
soudu k volnému posouzeni, kdy chce na misto obligatorniho primér-
niho trestu propadnuti zbrané pouziti tohoto ndhradniho trestu; jeden
z nich vSak zavazn¢ uloZen byti musi. V souzeném pfipadé neni mozno
proti obZalovanému vysloviti propadnuti zbrané, jimz by byl postizen
jeji okradeny opravnény vlastnik; jest tu tedy okolnost zvlastniho zfeteie
hodna ve smyslu § 47 zbrojniho patentu, by na misté¢ onoho propadnuti
zbrané byla obzalovanému uloZena pfiméfend penézita pokuta, jiz byl
podle hofejSich vyvodl porotni soud povinen vysloviti a jejiz pominuti
jest ve zmateCni stiZnosti statniho zastupce pravem vytykano. Bylo
proto vyhovéti zmatedni stiznosti a uznati, jak se stalo.

Cis. 3168.

Realny soubéh prestupkii podle §§ 411, 335 tr. zak.

Aby bylo ize na cely déj pohliZzeti jako na jednotny celek, nestaci,
by jen zevni dé&j poukazoval na jednotnost (cely pribéh vzeSel z jednoho
a téhoz podnétu, splyval ¢asové a mistné v jedno a vzajemna souvislost
jednotlivych pocinit nebyla ani co do Casu ani co do mista pieruSena),
nybrz jest nezbytno, by celkové jednani bylo pfedsevzato v jednom a
témz zlém umyslu; jen jednotnost rozhodnuti a vile, t. j. jednotnost
zlého amyslu jest onim podstatnym znakem, ktery dodava jednotlivym
trestnym pociniim raz nedilnéno celku.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1928, Zm 1 113/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti obzalovaného a statniho zastupitelstvi do rozsudku
krajského soudu v Hradci Kralové ze dné 9. ledna 1928, pokud jim byl
obzalovany, byv obzalovan pro zloc¢in tézkého poskozeni na teéle podle
§§ 152, 155 b) tr. zak. uzndn vinnym pfestupky §§ 335 a 411 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

davodi:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi neni odfivodnéna. StiZnost
dovolava se divodii zmate€nosti ¢is. 5 a 10 § 281 tr. . a usiluje o od-
souzeni obzalovaného pro zloCin podle §§ 152 a 155 b) tr. zdk. misto
pfestupkt podle §§ 411 a 335 tr. zak. StiZznost uplatiuje, Ze neni pfi-
pustno, v obzalobu dané jednani obZalovaného rozkladati na dvé samo-
statné ¢asti a jednu (tdery a tluCeni, které u Aloisa F-e zanechaly vidi-



