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Na otdzku, zda urcita osoba jest stizena tézkou vadou télesnou,
nelze odpovédéti na zakladé vSeobecné zkuSenosti, nybrz toliko na
zakladé odbornych védomosti lékarskych. Jest tedy zapotiebi, -aby
bylo lékafskym nalezem a dobrym zdanim zji§téno netoliko, Ze osoba,
o kterou ]de trpi néjakou télesnou vadou, nybrz také Ze vada tato ]est
vadou t € Zk ou. Teprve na podkladé takovéhoto zjiSténi nalezi ufadim
§kolnim, aby dle svych odbornych védomosti a zkuSenosti uvazily, zda
zjiSténa tézka vada télesnd Cini osobu ucitelskou nezpiisobilou k vy-
konu jejiho povolani. V pfitomném pfipadé vyjadril se méstsky fysik
v J. 15. tinora 1922 k ufednimu vyzvani, Ze st-lka, jejiz dfivéjSi choroba
zanétu rohovky levého oka se bez nasledku zahojila, stejné jako dfi-
véisi zlomenina kosti, jest 60 rokii stard, slaba, Spatné Zivenda, chudo-
krevna, trpi kylou, hrotovym katarem plic, jest k sluzbé nezpiisobila
a ze opetné nabyti zptsobilosti k sluzbé bude vyzadowvati delsiho Casu.

Podle posudku zdravotniho oddéleni zsp-é z 12. bfezna 1922,
podaného patrné toliko na zakladé spisii, jedna se u st-lky o tuberku-
losni onemocnéni plic a sou¢asnou chudokrevnost, pro kterouzto cho-
robu jest k vyuovani nezptisobilou a nelze se vzhledem k povaze cho-
roby, Spatnému celkovému stavu a pokrocilému veku naditi, Ze by kdy
dosahla op¢ét schopnosti k sluzbe.

Jest tedy zjevno, ze znaleckymi posudky bylo sice vysloveno, Ze -
st-lka trpi rtiznymi chorobami, nebylo vSak znalecky konstatovano,
ze choroby ty maji povahu vad té Zk y ch.

Zal. ufad nemél tedy podle toho, co svrchu bylo feeno, pro svilj
usudek o trvalé nezpﬁsobilosti st-lky k vykonavani ucitelskych povin-
nosti pro trvalou t€ Z k o u télesnou chorobu onoho podkladu kterého
zékon Zada. Pro tuto netplnost skutkové podstaty bylo naf. rozhod-
nuti dle §u 6 zak. o ss zrusSiti.

C. 2447.

Statni obCanstvi: O prikazu rakouského stainiho obcan-
stvi pfi opci pro ¢sl. republiku podle ¢l. 8 smlouvy brnénske.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1923 &. 9721).

"V éc: Moric A. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra stran stat-
niho ob&anstvi.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdiv odna.

Dfivody: Naf. rozhodnutim ze 14. dubna 1922 odmitl Zal. ufad
opéni prohlaseni st-lovo, dne 7. bfezna 1922 u &sl. gen. konsulatu ve
Vidni na zakladé § 8 brnénské smlouvy podané, jezto st-l1 neprokazal,
7e je statnim obCanem rakouskym.

Stiznost nepopira, ze k opci vykonané bylo tfeba diikazu rakous-
~ kého statniho obCanstvi v Case opce samé. ProhlaSuje vSak diitkaz ten
za podany domovskym listem obce P., lezici v uzemi Burgenlandu
k rep. rakouské mirovou smlouvou pfi¢lenéném. :

Odvodni spis neodporuje tomu, Ze zmin€éna obec leZi v Gizemi Ra-
kouska, ale prohlasuje, ze domovskym listem nelze jeSté¢ statni pfi-
slusnost prokazati. Ostatné pry st-1 onou pfilohou jen prokazal, Ze onu
domovskou pfislusnost dne 19. ledna 1922 jiz ztratil.
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O stiznosti uvazil nss toto:

Mezi stranami neni sporu o vykladu ¢l. 8 brnénské smlouvy ze 7.
Cervna 1920 ¢&. 107 Sb. z roku 1921 uzaviené mezi republikami &sl.
a rak. v tom smyslu, Ze st-1 optujici pro Ceskoslovensko mél prokazati,
7e byl v den vykonané opce rakouskym statnim pfisluSnikem.

Rovnéz neni sporu mezi nimi o tom, Ze obec P. lezi na uzemi rep.
rakouskeé.

Otazkou jest jen, prokazal-li st-1 svou rakouskou statni pfislusnost.

To on ni v neimenslm nenrokazal.

St-1 ptilozil k opci pouhé vysvédCeni obce P. z 19. ledna 1922, Ze
svou tamni domovskou pfislusnost ztratil, jezto se jiz déle nez 10 roku
zdrzoval mimo obec.

Tim tedy neprokazal st-l ani, Ze mél vdobé¢ vykonané¢opce
pnslusnost domovskou do nékteré obce na uzemi republiky rakouské,
tim méné se pokusil dokazati svou statni pnslusnost rakouskou, ktera
vlastné jest tu jediné rozhodna.

Nelze tedy shledati v naf. rozhodnuti nezdkonnost, kdyz nemajic
prvou podminku pfipustné opce za danou opci samu odmitlo.

Nasledkem toho netfeba obirati se otazkou, ¢imz mél neb mohl
st-1 statni pfisluSnost prokazati.

C. 2448.

ZajisSténibytii prostatnizaméstnance: Podle § 20
¢. 3 zakona ¢. 225/1922 nelze v budovach, slouzicich aceliim korporaci
neb dstavit humanitnich a pod., zajistiti ani takové byty, kterych ony
korporace neb dstavy v dobé, kdy zakon nabyl ulinnosti, samy ne«
pouzivaly.

(Nalez ze dne 2. €ervna 1923 ¢&. 9722).

V éc: Okresni nemocenska pokladna v N. proti zemské spravé
politické v Praze o zajisténi bytu.

Vyrok: Nafikané¢ rozhodanti zrusuje se pro
vady tizenk

Divody: Vymérem z 11 listopadu 1922 zajistila osp v N. byt
v domé &p. -— v N. uzivany dosud Cetnickym kapitanem Josefem V.,
dne 1. listopadu 1922 do Prahy pfeloZzenym, pro okresniho lékate Dra
Frantiska P.

Naf rozhodnutim z 26. ledna 1923 zsp potvrdila vymér ten, jezto
dam &p. —, nalézajici se v majetku okr. nem. pokladny a dosud nepro-
najimany, nelze pokladati za objekt v § 20 ¢. 3 zdkona z 11. Cérvence
1922 & 225 zminény, jezto dosud ucelim stéZujici si pokladny neslou-
zil a potfeba mistnosti pro tcely pokladny neni dle hldSeni osk-¢é, jako
ifadu dozorc¢iho, nezbytnou.

Zal. ufad ani na zvlastni vyzvu nepredlozil spravnich spisii ani jinak
nezaujal stanovisko k tdajim stiZnosti. Nss musi tedy vychézeti z pred-
pokladu, ze tdaje stiznosti, které Zal. ifadem nebyly popteny, odpo-
vidaji obsahu sprévnich spisu

Stiznost namitd, Ze naf. rozhodnutim poruSeno bylo ustanoveni
§ 20 & 3 zakona z 11. Cervence 1922 & 225 Sb., dle kterého se zakon
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