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Podle tohoto zdkonného ustanoveni moZno vybirati v obvodu po-
travni dané na Cafe samostatné davky, neni tedy zapotiebi, aby pra-
vidla o obecni davce spotfebni se pfimykala, pokud jde o dafovou po-
vinnost, tésné k statni dani, jak tomu je pfi pfirdZkdch uvedenych
v odst. 1., nybrz vybirani takovéto samostatné spotiebni davky je pfi-
pustno, je-li jen z téhoZz pfedmétu (tedy napoje, cukru atd.) vybirana.
statni potravni dafi na Cafe.

Mohla tedy obec, pokud jde o obecni davky z cukru, upraviti damo-
vou povinnost této samostatné obecni davky se schvélenim pfislusného
afadu jinak, neZ je upravena pfi statni dani z cukru. Neodporuji tedy
tato pravidla zakonu a nepravem poukazuje tudiz stéZujici si firma na
to, ze v dfisledku nezdkonnosti téchto pravidel byla Zadost za vraceni
celé davky odiivodnéna.

C. 10.857.

Obecni davky: * Ustanoveni § 7 odst. 2 dav. prav. vi. naf.
¢. 143/22, resp. ¢. 15/28 Sb., ze z volnych, ¢estnych, ¢lenskych a pod.
listkii se vyméfuje davka podle vstupného zapravovaného platicimi
ucastniky za ten druh mist, k jichZ pouziti tyto listky opraviiuji, nevzta-
huje se na listky vojenské, studentské a détskeé.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1933 &. 19.307/31.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8526/30.

V € c: Spolek »Athletic Club Sparta« v Praze proti zemskému tiradu
v Praze o davku ze zabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost, pokud jde o davku ze vstupenek vojenskych,
studentskychadétskych; jinak sestiZznostzamita
pro bezdivodnost. ;
~ Dilvody: Magistrat hlavniho mésta Prahy sdélil stéZujicimu si

spolku dne 9. fijna 1928, Ze bude timto dnem pocinaje z volnych, Cest-
nych, doplatkovych, ¢&lenskych, studentskych, vojenskych a détskych
vstupenek vybirati davku ze zdbav podle vstupného zapravovaného pla-
ticimi ucastniky za ten druh mista, k jichZ pouZiti tyto vstupenky oprav-
fiuji. Odvolani stéZujiciho si spolku, uplataujici, Ze z &lenskych, vojen-
skych a détskych listkli jest platiti davku jen ze skute¢né zaplaceného
vstupného, bylo sborem hlavniho mésta Prahy pro vyfizovani stiZnosti
a v dalsi cesté instanéni naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Spor je o to, zda z &lenskych, vojenskych, studentskych a détskych
listkii jest davku ze zabav platiti ze skute¢né placeného vstupného,
¢i ze vstupného, které se za dotyCny druh listkit poZaduje od jinych
navstévniki zabav. Zal. fifad, opiraje se o ustanoveni § 7 davk. f., vy-
daného vl. naf. & 143/22 Sb. ve znéni vl. naf. & 15/28 Sb., uznal, Ze
jest davku vyméfiti podle vstupného placeného navstévovateli nepoZi-
vajicimi Zadné vyhody. StiZnost zastdva ndzor opacny.
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Nss zabyval se jiz touto otazkou, pokud jde o davku z ¢&lenskych
listk(i, a vyslovil v nal. Boh. A 8526/30, Ze podle pravidel o davce ze
zabav (dodatek III. k vl. naf. ¢ 143/22 Sb. ve znéni vl. naf. & 15/28
Sb.) vyméfuje se davka z Clenskych listkii vydavanych za cenu sni-
Zenou podle vstupného, zapravovaného tufastniky plné platicimi za ten
-druh mist, k jichZ pouziti tyto listky opraviuji. Nss trva na tomto na-
zoru i v daném pfipadé. Jest proto stiZnost, pokud sméfuje proti vyroku
o zpoplatnéni Clenskych listki, bezdiivodnou.

Pokud jde o listky vojenské, studentské a détské, nemohl nss stiz-
nosti upfiti divodnost.

Podle odst. 2 § 7 pravidel se vyméfuje davka z volnych, Cestnych,
Clenskych a pod. listkit podle vstupného zapravovaného platicimi ncast-
niky za ten druh mist, k jichz pouZiti tyto listky opravifiuji. Pravidla ne-
mluvi tedy zvladté o listcich vojenskych, studentskych a détskych.
Mohlo by se proto uvedené ustanoveni vztahovati na tyto listky jen
tehdy, kdyby mohly byti zafazeny mezi listky »podobné« listkiim vol-
nym, Cestnym a &lenskym.

Znakem volnych Cestnych listkii je, Ze se za né€ viibec nic neplati;
o tom u spornych zde sniZzenych listkli nelze mluviti, takZe nelze fici,
Ze by tyto listky byly podobny listkiim volnym Cestnym. U listki ¢len-
skych jde sice o listky za vstupné sniZené jako u listkii zde spornych,
le¢ ditvod pro sniZeni spoliva v pfisluSnosti k spolku zdbavu potfada-
jicimu. Z toho, Ze pfi snizeni vstupného z tohoto diivodu ma byti davka
vymeéfena z plného vstupného placeného ostatnimi navStévniky zabavy,
nedd se souditi, Ze by tohoto ustanoveni, které je vyjimkou ze vSe-
obecné zasady vyslovené v odst. 1., podle niz se davka plati ze vstup-
ného, mélo byti pouZito u vSech sniZenych vstupenek, jak Zal. afad ma
za to. Takovéto rozsifeni vyjimky odst. 2 na vSechny sniZené listky mu-
silo by v fadu byti vyslovné stanoveno. Jinak nelze shledati, Ze by
mimo tento znak, t. j. Ze jde o sniZené listky, mély tyto listky néco
podobného s listky veojenskymi, studentskymi a détskymi.

Nepravem vyslovil tedy Zal. uifad, Ze se ustanoveni odst. 2 § 7 vzta-
huje i na listky vojenské, studentské a détské, a ze se proto davka musi
platiti u nich podle vstupného placeného plné platicimi ulastniky za-
bavy. Je tedy stiZznost, pokud jde o tyto listky, divodnou a bylo naf.
rozhodnuti v tomto ohledu zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.858.

Obecni davky * Bylo-li vdomé, pro néjz bylo udéleno aredni
povoleni stavebni pied 28. lednem 1917, najemné proti roku 1927 sni-
Zeno, dluzno podle pravidel upravenych ve smyslu vl. naf, ¢. 15/1928
Sb., ¢l. I, I a VI, obecni davky vyméfiti podle najemného (najemni
hodnoty), které je zakladem dané ¢inZovni pro ten ktery rok (§ 1 bod 1
cit. prav.), a nikoliv ve smyslu bodu 2 § 1 uvedenych pravidel podie
najemného (najemni hodnoty) z r. 1927,

(Nalez ze dne 16. listopadu 1933 &. 15.443.)



