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hodnoty (§ 8 odstavec paty zdkona). Zasad prave vytlenych pfi stano-
veni hodnoty statku, o kterou v tomto pfipadé bézi, dle pfesvédéeni
soudu rekursniho Setfeno nebylo. Soudni komisaf stanovil hodnotu ne-
movitosti vyhradné jen na zaklad¢ znaleckého posudku, nepfihlizeje vi-
bec k hodnot¢ vypoctené na podklad¢ Cistého katastralniho vynosu, ac-
koliv zdkon prave tento zpusob ocenéni za smérodatny poklada.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu mimo jiné
z téchto

davodiua:

Nepravem dovolavaji se stézovatelé vynosu ministerstva spravedl-
nosti ze dne 19. Cervence 1921 ¢&is. 25787/20 na doklad toho, ze hod-
nota statku nema byti stanovena dle nckolikanasobného Cisteho kata-
stralniho vynosu po rozumu §u 8 zakona ze dne 7. srpna 1908 Cis. 68
z. zak., — nebot onen vynos obsahuje pouze povSechné smdérnice pro
vvSetfovani hodnot viéci nemovitych pfi pozistalostech, nedotyka se
vSak zvlastniho zdkonné¢ho ustanoveni zminén¢ho §u 8, jez nikte-
rak neméni a mcniti ani nemtize.

Cis. 2333.

Doklady o narocich, prihlaSenych k rozvrhu nejvys$Siho podani
(§ 210 ex. f.), jest predloZiti nejen osobam soukromym, nybrZ i vefej-
nym organum. Exekucni soudce neni povinen, by konal sam od sebe
Setfeni o prihlaSenych narocich vefejnych organii.

(Rozh. ze dne 28. unora 1923, R 1 174/23.)

K rozvrhu nejvysSiho podani za excku¢n¢ prodan¢ pozemky pfi-
hlasil berni tfad nedoplatek dan¢ pozemkoveé 245 K& 20 h, poplatek
pfevodni 1638 K¢ a vkladne 200 K¢, a zadal hotové zaplaceni. Pfi roz-
vrhovém roku vznesli veritelé proti prikazani on¢ch pohleddvek odpor,
jezto nejsou vyuctovany a neni udana ani doba ani predmdct, na ktery
se vztahuji a nejsou osvédCeny, a odporovali jmenovité proti tomu, by
piikazany byly ve vysadnim pofadi. Exeku¢ni soudce odporu vyhovel,
jezto nebyly predlozeny doklady dle §u 210 ex. f..0 existenci pohleda-
vek a mimo to pri uctovani dane pozemkové nebyla udana doba, za kte-
rou se dan pozaduje. Rekursnisoud usneseni potvrdil. Diivody:
Prvni soudce vyhov¢l pravem odporu. Zakon v §u 210 ex. f. nerozez-
nava, zda jde o prihlaSku verejnych organu ¢&i jinych osob, a zada vy-
slovn¢ predlozeni dokladi o narocich, nejsou-li uz u soudu, a to v prvo-
pisu neb ovéfeném opisu a vyslovné uvadi, »jinak ze by k narokiam pfi
rozvrhu toliko potud bylo hledéno, pokud by z vefejné knihy, ze za-
jemnych a jinakych spistt exckucnich bylo zjevno, Ze jsou podle prava
platn¢ a k uspokojeni zpisobilé«. Jezto neni v prihlaSkach berniho tfadu
uvedeno, za jakou dobu se daii pozemkova pozaduje, aniz byl predlozen
pfi rozvrhovém roku platebni prikaz ohledn¢ prevodnich poplatki a
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vkladncho, kterézto poplatky nejsou  knihovnc  zajiStény, postupovatl
prvni soudce zcela spravnd, kdyz jich viibec nepfikazal, pon¢vadz nebyl
pfi odporu vetitela povinen zkoumati nedostatedn¢ udany stav pfihlasSck
verejnych organi ani konati Setfeni o stavu a rozsahu pfihlaSenych
naroku. Nelze ani vzhledem k ustanoveni §u 55 ¢is. 3 ex. f. za to miti,
ze exekucéni komisaf je povinen, takové Setfeni konati. Tomu brani usta-
noveni §u 213 ex. f., které natizuje, ze okolnosti, pro rozhodnuti soudu
rozhodné, pfi rozvrhovém roku slySenim pfitomnych osob, které¢ timto
odporem jsou dotéeny, maji byti objasnCny, tudiz aredni vySetfeni jest
nepfipustn¢. Nejsou tedy spravné vyvody stiznosti, Ze se predpis §u 210
ex. f. o nutnosti, predloziti doklady o pfihlaSenych pohledavkach, na
vefejné organy nevztahuje a ze plati jen o osobach soukromych (viz
Neumantv komentafr Il. vydani str. 597).
Nejvvssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Usneseni rekursniho soudu hovi pIn¢ zakonu, a vyvody dovolaciho
rekursu nejsou s to, by vyvratily spravné jeho davody. Mylnym jest
nazor, ze prihlasky berniho tfadu nepotiebovaly dalSiho dokladu, po-
n¢vadz byly vyhotoveny dle predpisa, platnych pro berni ufady, a opa-
tteny podpisy tfedniku k tomu ur¢enych a k podpisu opravnCnych, jakoz
i afedni peceti. Tim bylo ucincno zadost pouze predpisttim formalnim.
Z prihlasek pak jest patrno jen tolik, Ze nejsou zapraveny pozemkova
dan 245 K¢ 20 h, poplatck prevodni 1648 K& a vkladne 200 K¢; ale
nevychazi z nich na jevo, za kterou dobu dan jest nezapravena, z ktcré
nemovitosti prevodni poplatek byl predepsan, a kter¢ pohledavky se
tvka vkladné. a¢ vesker¢ tyto okolnosti jsou dalezit¢. Nebot pozemkova
dan poziva pfednostniho prava jen tehdy, neni-li déle tii let zadrzela,
a totéz plati o prevodnim poplatku, predpokladajic, ze byl vyméfen
prave z pievodu prodané nemovitosti (§ 216 ¢&is. 2 ex. f.). Vkladné
vubec nepoziva zakonného prednostniho prava na nemovi-
tosti, nybrz jen na veécném pravu, jehoz bylo vkladem nabyto
(§ 72 popl. 7zak.); pfihlaSené vkladné mohlo tudiz byti pfikdzano jen
v poradi pfislusn¢ knihovni pohledavky; ani v dovolacim rekursu vSak
se netvrdi, ze se tyka pohledavky, na niz dos§lo pfi rozvrhu nej-
vyS§§iho podani. Bylo proto véci berniho ufadu, by k rozvrhovému roku
predlozil doklady o pozadovanych poplatcich a dani, zvIlaste kdyz ani
z verejn¢ knihy, ani ze zajemnych nebo jinakych spist excku¢nich na
ievo neide, ze prihlasené naroky po pravu trvaji a k uspokojeni jsou
zpusobilé (§ 210 ex. f.). Ze ustanoveni §u 210 ex. f. plati nejen pro
soukromé osoby, nybrz i pro vefejné organy, spravn¢ a ve shod¢ s na-
ukou a judikaturou vylozil soud rekursni, a stejn¢ bezvadnym jest také
ieho daldi vyrok, ze soud nebyl povinen, konati Setfeni o tom, zda vibec
a v jak¢ém rozsahu jsou prihlaSené naroky po pravu. Poncvadz dle toho,
co uvedeno, k prihlaSenym narokum pro odpor vetitelu, dle §u 213 ex. T
k odporu opravncnych, nemohlo byti hledc¢no, jest dovolaci rekurs bez-
duvodny a nebylo mu vyhovéno.,



