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statku obyceje takového upraveno pravo na uzitky z osadniho lesa tako-
vych nabyvatelti opravnénych nemovitosti posloupnosti dédickou, ktefi
neméli més§tanského prava v obci.

Zal. afad vyvodil své rozhodnuti pouze ze zadsady universilni suk-
cese dédické, aniz zkoumal, zda dle obyceje podle § 70 ob. zfiz. sméro-
datného, po pfipadé¢ podle zvlastni tipravy usnesené osadnim zastupitel-
stvem v P. pfisluSel dédici, na néjZ opravnéna nemovitost dédickou po-
sloupnosti pfesla, narok podilnicky i v tom pfipadé, nemél-ii osobniho
pfedpokladu podilnického prava, totiz prava méStanského. Nedostatek
ten zplisoben byl nespravnym nazorem pravnim, jimZz se zal. dfad dal
vésti, proCez bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6664.

Honebni pravo (Cechy): Zsv, rozhoduje jako stolice od-
volaci ve véci pronajmu honitby, miiZze nafiditi i jiny zpiisob pron&jmu,
nezZ na kterém se usnesl honebni vybor.

(Nélez ze dne 23. Cervna 1927 ¢. 18.236/26).

Véc: Honebni vybor ve V. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o pronajem honitby.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Dne 9. prosince 1923 méla byti ve vef. drazbé pronajata
honitba ve V. DraZba ziistala bez vysledku, protoZe byla vydraZitel
uloZzena v draz. podminkach povinnost hraditi Skody zvéfi zplisobené.
Na tc se usnesl hon. vybor dne 18. prosince 1923 na podminkéch, za
kterych pronajme spoleCenstevni honitbu. V podminkach stanoveno
mimo jiné, Ze se honitba pronajima bez nahrady Skod zvéfi zptisobenych,
Ze najemce bude povinen pfipustiti ke stfileni domaci uchazece z obce,
i Ze si hon. vybor vyhrazuje posouzeni schopnosti co do vyhovéni pod—
minkam, a neni pro néj zavaznou nejvyssi nabidka.

Podle protokolu z 23. prosmce 1923 pronajal hon. vybor honitbu
ve V. Stanislavu P. za ndjemné ro¢nich 500 K& a za podminek shora
uvedenych

Osk vymérem z 2. bfezna 1924 schvalila prondjem ten a zamitla
stiznost Frantika V. a spol., ponevadz hon. vyboru nélezi po uvazeni
okolnosti usnaSeti se na prondjmu honitby, ndjemné pak 500 K¢, jehoz
bylo ndjmem z volné ruky dosazeno, pfesahuje dosavadni ndjemné 20
K¢, které platil st-1 FrantiSek V.

K dal$i stiznosti FrantiSka V. a spol. zrusil zsv naf. vymerem toto
rozhodnuti osk, jakoZ i prondjem sporné honitby z volné ruky a ulozil
hon. vyboru, aby dal honitbu pronajmouti vef. drazbou. — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost pfedev§im namita, Ze hon. vyboru a osk-i jako tfadu do-
zoréimu jest ponechdno rozhodnouti se podle volného uvazeni okolnosti
pro ten ¢i onen zpiisob prondjmu honitby, a Ze zsv-u nalezi jen jako sto- -
lici odvolaci pfezkoumati, bylo-li v daném pfipadé Setfeno. piedpisi
§ 13 hon. zak., aniz mohl ufad ten ve véci samé rozhodnouti dle svého
volného uvazeni.
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Namitce t¢é nemohl nss dati za pravdu. Hranice rozhodovaci pravo-
moci tfadii honebnich slusi dle ustilené judikatury hledati v ustano-
veni § 23 hon. zdk. Dle tohoto ustanoveni dohliZeji dohlédaci ufady,
zdali bylo Setfeno pfedpisit zdkona danych v §§ 2, 4, 6, 8—22, tedy
také zdali bylo Setfeno ustanoveni § 13, dle néhozZ o zpusobu pronajmu
sludi rozhodnouti »po uvazeni okolnostic. Rozhodupce 0 zpusobu pro-
nadjmu v pofadu instanénim, jsou tedy hon. tifady opravnény zkoumati,
zdali dané okolnosti byly vskutku naleZit€ uvaZeny, a shledaji-li, Ze
nalezit¢ uvazZeny nebyly, jsou povinny pravé proto, Ze maji rozhod-
nouti ve véci, samy vSechny pro véc vyznamné momenty uvaziti a oceniti,
a to tim spiSe, jeZto by jinak, feSice spory vzniklé mezi &leny spole-
Censtva a hon. vyborem, nemohly poskytnouti praviim &lenti spoleen-
stva nalezité ochrany, kdyby hodnoceni skute¢nosti pro vysledek sporu
rozhodnych bylo vloZeno do rukou jedné ze stran tohoto sporu, to jest
do rukou hon. vyboru.

Diisledkem toho, Ze zal. ufad, rozhoduje ve véci, jako instance od-
volaci ma pravo sam skute€nosti pro vykon prava honitby smérodatné
hodnotiti, jest, Ze mize nafiditi i jiny zplisob prondjmu, neZ na jakém
se usnesl hon. vybor, a miize také, shleda-li, Ze by pronajem: vef. draz-
bou za zminénych draZz. podminek vice hovél danym okolnostem, neZ
prondjem z volné ruky, uloZiti hon. vyboru prondjem honitby drazbou.

C. 6665.

Honebnipravo (Morava): * Ustanoveni § 23. mor. honeb.
zak. z 26, Cervence 1912 ¢. 4 z. z. z r. 1914 nevyluCuje, aby ke draibé
byl pfipustén i ten, kdo sice vadia pfed poletim drazby neslozil, ale
uéinil tak béhem fizeni draZebnihc pfed svym prvnim podanim.

(Nélez ze dne 23. €ervna 1927 &. 10.479.)

Véc: Josef L. ve Z. proti zemské spravé politické v Brné o drazbu
obecni honitby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Vymérem z 19. bfezna 1926 ptikazala osp v Z., schva-
lujic prondjem obecni honitby v S. vef. drazbou, vykonanou dne 19.
prosince 1925, dle § 23 zak. z 26. Cervence 1912 ¢. 4 z. z. mor. z r. 1914
honitbu tuto Josefu D. jako nejvice podav§imu, a soufasné zamitla
ndmitky Josefa L., jenz doméhal se zruSeni draZz. aktu proto, Ze nebyl
pfipustén'k alasti na drazbé.

Zsp v Brng, slySevsi mor. zv, odvolani Josefa L. naf. rozhodnutim
nevyhovéla z téchto divodii: »Odvolatel sam v odvolacim spise uvadi,
Ze se dostavil do draz. mistnosti teprve po zapoceti drazby, a Ze nebyl
z toho diivodu pfipustén k sloZeni vadia a G¢asti na drazbé. Dle § 23
odst. 1 cit. zak. jest povinen kazdy uchaze¢ o ndjem napfed sloziti
vadium ve stejné vysi s vyvolaci cenou hotové, ve spofitelnich nebo za-
lozenskych vkladnich knizkach nebo statnich papirech nebo jinych cen-



