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trestniho v Praze ze dne 2. fijna 1929, jimz byli stéZovatelé uznani vin-
nymi a to: Oskar B. zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 ir. zak.,
zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak. a zloCinem spoluviny na pod-
vodu podle §§ 5, 197, 200 tr. zak. v doslovu § 1 zak. &is. 31/1929 sb.
z. a n. a Josef V. prestupkem koupé véci podeztelych podle § 477 tr.
zak. Podle § 290 &is. 1 tr. f. zruSil v8ak rozsudek, pokud jim byl uznan
vinnym obZalovany Josef V. pfestupkem koupé podezielych véci- podle
§ 477 tr. zak., jako zmatecny a véc vratil do prvé stolice okresnimu sou-
du trestnimu v Praze, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni
rozhodl, mimo jiné z téchto :

davodi:

Podstatou pfestupku podle § 477 tr. zak. jest, Ze nékdo koupi véci,
které svou povahou vzbuzuji proti nabizejicimu podezfeni, Ze jsou od-
cizeny; musi tedy alespon byti zji§téno, Ze pilivod véci jest nejisty tak,
Ze lze diivodné za to miti, Ze byly odcizeny, pfi CemZ vyraz sodcizeni«
nelze stoteziovati s pojmem odcizeni podle § 171 tr. zak. Z toho vy-
svitd, Ze neni skutkové podstaty tohoto pfestupku, nabyl-li pachatel
koupi véci, kterd se podle zevnich okolnosti mohla zdati podezfelou,
0 niz se Vsak pfes to konkretné zjisti, Ze jeji ptived byl zcela poctivy
a bezvadny Ze soud z tohoto pravniho vykladu § 477 tr. zak. vy-
chazel a pfi svém odsuzujicim vyroku, nelze z rozsudku vy¢isti. Rozsu-
dek se totiZ nevyslovuje pfesné, zda zboZi nebo penize za né striené
byly zpronevéfeny, coZ ovSem je nerozhodné pro vyrok o viné obzZalo-
vaného Oskara B-a, — u néhoz jest naplnena skutkova podstata zpro-
nevery ]1z protlpravmm pfivlastnénim si penéz —, avsak je dule21te pro
spravné posouzeni viny obZalovaného V-i podle § 477 tr. zdk.; vidyt
nelze prehliZeti, Ze B. dostal véci do komise, k prodeji, takze by prodej
téchto véci o sobé nemusel byti zpronevérou a koupé véci koupi pode-
zfelych véci podle § 477 tr. zak., kdyZ pochazely z poctivého komisniho
plode]e Koupé takova nemiize se stati zavadnou podle § 477 tr. zak. ani
tim, Ze si pak komisionadf penize za zboZi strZené pfivlastni, ano tu jde
o Ginnost nasledujici po koupi, kterd nemfize byti kupiteli na Skodu.
O podezielou koupi ve smyslu § 477 tr. zak. $lo by v souzeném piipade
jen, kdyby bylo zjisténo, Ze jiz prodej komisniho zboZi.byl zpronevérou,
na piiklad z dfivodu, Ze komisionaf prodal zboZzi na vlastni (et a tim
si zboZi pfivlastnil, coZ milize vyplyvati z toho, Ze vykrocCil z mezi pfi-

kazu svéfitelem mu daného tim, Ze prodal véci znaéné pod cenou nebo
- jinym nekalym zptisobem a pod. Ze tomu tak bylo, rozsudek nezjistuje,
ano z ného nevysvita ani, které koZeSiny byly obZalovanému B-em pro-
dany, ani jakou cenu mély, ani za jakou cenu byly prodany.

Cis. 3746.

- Prfedvolani svédka o obsahu trestniho oznameni jest vySetfovacim
tkonem ve smyslu tfetiho odstavce § 51 tr. f., zakladajicim predstizeni
(§ 56 odst. 2 véta prva tr. f.).

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Nd II 2/30.)
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NejvysSsisoud jako soud zruSovaci rozhodl po rozumu § 64
tr. . ve sporu o pfisluSnost mezi okresnimi soudy v Mésté Libavé a v Dé-
¢in€ k projednani trestnich véci proti obvinénému T VII 634/28 okres-
niho soudu v Dé&Cin€ (s niZ spojena usnesenim feCeného soudu ze dne
17. prosince 1929 trestni_véc T 141/29 okresniho soudu ve Fulneku)
a T 155/29 pokud se tyée T 458/29 okresniho soudu v Mgsté Libavé,
ze prislusnym je k projednani feCenych trestnich véci okresni soud v Dé-
¢iné, —

atoproto,

ze, pfedvolav dne 13. Cervence 1928 svédka o obsahu trestniho ozna-
meni, doslého na obvinéného pod €. j. To VII 298/28, provedl Casové
prvni tikon vySetfovaci ve smyslu § 51 tr. . odst. tfeti a tim pfedstihnuv
ostatni suCastnéné soudy, zaloZil svou pfisluSnost po rozumu § 56 tr. ¥
odst. druhy véta prva pro vSechny feCené trestni pfipady.

Cis. 3747.

Diivodem trestnosti vydirani neni protnpravnost prostiedku pacha--
telem pouzitého, nybtz protipravnost naroku, jejz prostfedkem tim vy-
maha.

NezaleZi na tom, zda pachatel je ¢i neni opravnén zpiisobiti zlo sku-
te¢né zpiisobené neb opovézene.

»UbliZenik pojima se v zakoné s hlediska poskozeného; jest jim
i ajma na statcich v zakoné uvedenych, kterou by ohroZeny na nich
mohl byti postizen, i kdyby mu hrozila po pravu.

I pohriizkou oznameni pro trestny Cin skuteCné spachany jest vyhro-
Zovano ve smyslu § 98 b) tr. zak., bylo-li ji pouzito k bezpravnému
ucelu v zakoné naznacenému.

Jde o vydirani, nikoliv jen o pfestupek dtisku, bylo-li vynucovano
postoupeni spoleCenského podilu opétovnou vyhriizkou trestniho ozna-
meni pro podvody (kriminalem).

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Zn 1 494/29.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 15. dubna 1929, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili vydiranim podle § 98 b) tr. zdk., mimo jiné

z téchto

duvodi:

Nalézaci soud vzal za zjiSténo, Ze spoleCnost O. byla 567.034 K& pie-
dluZena, Ze obZalovany dobie védél, Ze nemiiZze na nikom ze spole¢nikil
poZadovati ndhradu, Ze jmenovité nema ani proti D-ovi pravo pozado-
vati at bezplatné nebo uplatné postoupeni vkladu u firmy Ch. a spol,
a kdyZ na ného hrozbami vynutil postoupeni vkladu se zarukami, Ze ne-



