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mél narok, kdyby byl v€as k pojiSténi firmou pfihlaSen, domaha se na
zalované placeni takto vzniklého rozdilu. Pfipou$ti, Ze smirem v roce
1930 s firmou uzavienym prohlasil, Ze ¢astkou 3.000 K¢, jez mu byla
vyplacena, byly vSechny jeho naroky proti firmé z diivodu opozdéného
prihlaSeni k pojisténi vyrovnany, ma vSak za to, Ze smir ten jest ne-
platny hledic k pfedpisu § 11 zdk. &is. 26/29 Sb. z. a n. NiZS§i
soudy Zalobu zamitly, prvy soud v podstaté proto, Ze smirem
z roku 1930 zanikly veSkeré naroky zalobcovy proti firmé¢ z diivodu,
o ktery se zaloba opird; smir ten neni také neplatny hledé k predpisu
§ 11 zéak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n., nebot se tykd ndhrady Skody
z divodu opozdéného pfihlaSeni k pojisténi, nikoli otdzek, jimiZ by byla
obmezena mnebo vylou€ena platnost tohoto zdkona v neprospéch po-
jiSténct, jak to pravé predpis § 11 cit. zak. pfedpoklada.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce se jiz v roce 1930 domahal na zalované firmé nahrady skody,
vzniklé mu pry tim, Ze firma ho vCas a fadné nepfihlasila k povinnému
pensijnimu pojis$téni. Zalovana firma se stanoviskem Zalobcovym ne-
souhlasila, av§ak k tuplnému narovnani sporné véci mu nabidla odbytné
3.000 K¢, s ¢imz Zalobce souhlasil. Zalovana firma zaplatila zalobci onu
Castku a zdfraznila, Ze tim je tato véc jednou pro vidy vyrovnana a ze
Zalobce tudiZ na ni se jiz nemiiZe domahati prazadnych dalSich narokii.
Tilm doslo k narovne’mi podle § 1380 obé zék ktere ma povahu novace,
DO‘hOd]y-]l se strany, Ze smirem jsou uzpraveny veskeré naroky salob-
covy z dotéeného pravniho diivodu a ze zalobci jiz nepfislusi pravo do-
mahati se dalSich ndrokit na Zalované firmé, byla timto ujednanim vy-
lou€ena klausule rebus sic stantibus, a zalobce nemiiZze ani uplatiiovati,
ze se tento smir nevztahuje na vyss$i naroky podle zdkona &. 125/31 Sb.
z..a n. Rozhodnuti Sb. n. s. ¢is. 13978 se nehodi na souzeny pfipad, jezto
vychazi z jiného skutkového podkladu. Ustanoveni § 11 zak. ¢ 26/29
Sb. z. a n. nelze pouZiti na smiry, jimiZ strany upravily spornou otazku
nahrady Skody za opominuti povinnosti zaméstnavatelem, by vlas pfi-
hlasil zamé&stnance k pensijnimu pojiSténi. Staci tu poukazati zvlasté na
spravné diivody prvniho soudu.

Cis. 15200.

Zaméstnanec statu, jemuz byla pfi zruSeni sluZzebniho poméru po-
skytnuta vypomoc ve vysi jeho prémiové reservy proto, Ze vyslovné pro-
hlasil, Zze nikdy nevstoupi do zaméstnani podiéhajiciho pensijni povin-
nosti, jest povinen tuto vypomoc vratiti, jestlize nedodrzel této podminky
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a stat byl proto nucen jeho prémiovou reservu podle § 114 zak. ¢is. 26/

29 Sb. z. a n. prenésti na nového nositele pojisténi (Vseobecny pensijni
ustav).

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1936, Rv II 833/34.)

Zalujici stat pfednesl, Ze vyplatil Zalovanému, byvalému zaméstnanci
statnich podnikii, pfi jeho odchodu ze sluzby zazalovanou ¢astku jako
nahradu za prémiové reservy, kdyZ Zalovany pfed tim prohlasil, Ze ne-
vstoupi nikdy do zaméstnani, v némzZ by podléhal povinnému pensij-
nimu pojisténi. Tomu slibu nedostal, stal se advokatnim koncipientem,
Zalujici stat v disledku toho musil pfevésti jeho prémiové reservy na
prislusny VSebecny pensijni tistav. Zalob& na vraceni vyplacené nahrady
za prémiové reservy bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolicg,
nejvysSsim soudem z téchto

diavodi:

Zalovany ve své zadosti ze dne 16. prasaitnce 1929 prosil o poskyt-
nuti odbytného na odchodnow ve formé vraceni prémiové reservy a jak
v této Zadosti, tak v dopise ze dne 23. prosince 1929 prohlasil, Ze mkdy
nevstoupi do Zadného pensijné pojistného zaméstnani. Vynosem mini-
sterstva ze dne 9. ledna 1930 byla Zalovanému povolena vypomoc
v Castce 6.090 K¢ jako nahrada za prémiové reservy, pfi ¢emz bylo vy-
slovné podotleno, Ze mu prémiové reservy podle platnych predpisit
nemohou byti vraceny. Castka 6.090 K¢ byla pak zalovanému vyplacena
a jim pfijata. Zalovany podle pfedpisii o sluzebnim poméru zamést-
nancit podniku statni lesy a statky nemél pfi vystoupeni ze sluzeb na-
roku na vypomoc nebo odbytné a ministerstvo muselo si byti védomo
toho, Ze v pfipadé vstoupeni Zalovaného do zaméstnani podiéhajiciho
pojistné povinnosti musi pensijni reservu prevésti na nositele této povin-
nosti. Poskytlo-li tedy ministerstvo Zalovanému dobrovolné vypomoc ve
vySi prémiové reservy podotknuv$i, Ze Zalovany na tuto reservu nema
narok a ze mu prémiové reservy nemohou byti vraceny, a predchazelo-li
tomuto ukonu liberality vyslovné prohldSeni Zalovaného, Ze nikdy ne-
v*stou'pi' do zaméstnani podléhajiciho pensijni povinnosti, je na biledni,
ze by ministerstvo bez tohoto prohlaSeni nebylo Zalovanému m‘kdy po-
skytlo vypemoc, jezto by tim vzeSla statni pokladné Skoda, a ze ucinilo
tak jen v diivéfe v piislib Zalovaného. Podle zadsady poctivosti a viry
(§ 914 ob¢. zak.) jest tudiZ opodstatnén zavér, Ze mezi stranami tato
pohnutka vyplaty byla u¢inéna podminkou a Ze zvlasté i zalovany, pfijav
mu vyplacenou ¢astku, tuto podminku 'pfijal (§ 863 ob¢. zak.). Podle
§ 901 ob¢. zdk. jest posuzovati takto vyjadienou pohnutku jako kazdou
jinou vyminku. JeZto vSak Zalovany vstoupil do zaméstnani pensijnimu
pojisténi podrobenému a jest od 1. ¢ervna 1930 pensijné pojiStén, Za-
dala uradovna VSeobecného pensijniho dstavu podle § 114 zakona
&is. 26/29 o vydani pfevodni ¢astky a pfisluSny statni podnik musil dne
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30. listopadu 1932 ufadovné VSeobecného pensijniho tistavu zaplatiti
Castku 6.985 K¢ 05 h. Zalovany, porusiv zdvazek jim pfevzaty, zmafil
svrchu uvedenou vyminku a jest tedy povinen vyplacenou mu Castku
6.090 K¢ vratiti zalobci (§ 1435 ob¢. zak.).

Cis. 15201.

Podle ¢eho je posouditi pravni otazku, zda a kdy jest véc pfislu-
Senstvim.

V usneseni odvolaciho soudu, jimz se zruSuje rozsudek soudu I. sto-
lice podle § 496 ¢. 3 c. . s., musi odvolaci soud naznaciti skutecnosti,
které se mu zdaji byti rozhodnymi a jeZ nebyly v prvni stolici zjiStény.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, R 1 278/36.)

Zalobkyné prodala povinnym elektromotor (elektromobilu) a vyhra-
dila si pfi prodeji pravo vlastnické az do aplného zaplaceni. Elektro-
motor nebyl povinnymi dosud uplné zaplacen. V exekuci nucenou draz-
bou nemovitosti, vedené proti povinnym Zalovanou, byl tento motor za-
psan jako prislusenstvi nemovitosti povinnych. Zalobkyné nezazadala
pti prodeji motoru o poznamku dle § 297 lit. a) ob¢. zak. na nemovi-
tostech do drazby danych. Tvrdic, Ze motor nestal se pfisluSenstvim ne-
movitosti povinnych a Ze nebylo poznamky podle § 297 a) ob¢&. zak.
potiebi, domaha se zalobkyné Zalobou podle § 37 ex. f. vylouceni tohoto
motoru z exekuce vedené Zalovanou proti povinnym. Prvy soud
uznal podle zaloby. Odvolaci soud ulozZil prvému soudu nové jed-
nani a rozhodnuti.

Nejvys§si souwd zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by o odvolani Zalované znovu rozhodl.

Diavody:

Podle obsahu rekursu jest sice jen feSiti otazku, zda stroj (elektro-
mobila) se stal pfisluSenstvim nemovitosti povinnych, a odvolaci soud
se v napadeném usneseni také jen touto otdzkou zabyval. Ale zabyval
se ji a vyfesil ji jen po pravni strance, nezabyval se vSak také jejim
skutkovym podkladem, takZe nejvySSimu soudu lze napadené usneseni
také prezkoumati jen co do pravniho stanoviska odvolaciho soudu.
Otazku, zda néjaka véc jest Ci neni pfisluSenstvim nemovitosti, nutno
posuzovati ve smyslu § 294 a nasl. ob¢. zak. podle toho, zda vedlejSi
véc mozno podle nazoru hospodaiského styku a podle pravnich pred-
pisit povazovati za prisluSenstvi, totiz bud’ Ze vedlejSi véc jest s nemo-
vitosti trvale tak spojena, Ze ji bez poruSeni odstraniti nelze, nebo Ze
jde o takovou vedlejsi véc, bez niZ hlavni véci nelze uzivati (t. zv. pfi-
rozené prislusenstvi), nebo Ze jde o véc, o niz zadkon neb vlastnik urcil,
aby ji trvale pro hlavni véc bylo uzivano (t. zv. umélé pfisluSenstvi).



