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ském trestnim soud¢ v Brné ze dne 25. dubna 1922, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem dle §u 7 (3) zdkona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Aby mohlo byti fe¢i o pfedrazovani dle §u 7 lichevniho zakona,
musilo by byti zji§téno, Ze pachatel cenu ziejmé pfemrsténou vazné
pozadoval jako tplatu za predmét potieby, po pfipadé si ji jako
iplatu za pfedmét potfeby dal slibiti nebo poskytnouti. V tomto
pfipad¢ vychazi ze skutkového déje, rozsudkovymi divody zjisténého,
a z poukazu na to, zZe tymze trestnym ¢inem zapfic¢inéno bylo odsouzeni
st¢zevatelovo pro zloc¢in podvodu, ziejm¢ na jevo, Ze, byt i toho roz-
sudek vyslovn¢ nezjistil, mezi pozadovanim ziejm¢ premr$tén¢ ceny za
oves a podvodnym jednanim obzalovaného jest spojitost, kterd nuti
k tvaze, zda 250 K¢ pozadovano bylo stézovatelem vazné jako tplata
za oves Rudolfu K-ovi nabidnuty, ¢i, zda celd nabidka ovsa za cenu
pfemrsténou nebyla spiSe jen Istivgm pfedstiranim, aby na K-ovi
tim vice penc¢z bylo vyldkano, aniz viibec obzZalovany od polatku na
n¢jakou dodavku ovsa vazn¢ pomyslel. Na tom neméni ni¢eho okolnost,
ze nepatrna Cast ovsa pozdéeji skutecné byla dodana, ponévadz i to
mohlo byti jen prostiedkem, aby K. ve svém omylu tim vice byl utvrzen,
takze vyldkan¢ penize ani z Casti nemély byti uplatou za tento oves.
Jelikoz rozsudek touto vnitini souvislosti mezi pozadovanim ziejm¢ pie-
mr§téné ceny a podvodnym jednanim, za které byl stéZovatel jiz od-
souzen, se vitbec nezabyva a souvislost ta mfize byti rozhodujici pro.
zodpovédéni otazky, zda mozno tu pfi spravném pravnim posouzeni
shledati pfedrazovani dle §u 7 lichevniho zakona, bylo zmatecni stiz-
nosti obzalovaného, uplatiujici vadu dle §u 281 &is. 5 a 9 a) tr. f., vy-
hovéti, v odpor vzaty rozsudek zru$iti a véc vratiti soudu prvé stolice,
by ji znova projednal a o ni rozhodl

Cis. 1384. L

Pokud poziva starosta (organ obecni), jsa cinny pfi ubytovani
vojska, zvySené¢ ochrany zakona.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1923, Kr Il 697/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po tdstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostraveé ze dne 28. zari 1922, jimz byli obzalovani Rudolf E.
a Markéta W-ova dle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro§téni z obzaloby pro zlo¢in
veiejncho nasili dle §u 81 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil
vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Tiebaze zmate¢ni stiznost verfejného zalobce neoznacuje vyslovnd
a presné, kter¢ casti napadencho rozsudku béfe v odpor, je z jejich vy-
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vodii zfejmo, Ze odporuje rozsudku prvé stolice jen, pokud jim byli
obzalovani Rudolf E. a Markéta W-ova sprosténi z obzaloby pro zlo€in
Su 81 tr. zak. Stiznost dovolava se zmatkil ¢is. 9 a) a Cis. 5 §u 281
tr. ¥. Nelze ji upfiti diivodnosti. Obzaloba dava obzalovanym za vinu,
ze se zpusobem, v §u 81 tr. zdk. naznaCenym, zprotivili pfedsedovi
ubytovaciho tfadu (spravné vojenskému ubytovateli, touto funkci usne-
senim obecniho zastupitelstva povéfenému) Otakaru K-ovi a mdést-
skému strazniku Janu Z-ovi v timyslu, by pfikdzani a odevzdani bytu
podporu¢iku Antoninu P-ovi bylo zmafeno. Nezalezi sice s hlediska
u 81 tr. zak. na tom, zda byly ¢i nebyly zde dle zvlaStnich okolnosti
pripadu zakonné podminky ku predsevzeti ufedniho nebo sluzebniho
tikonu, jenz byl pachatelem zmarten, ale skutkova podstata §u 81 tr. zak.
pfedpoklada pfece, Ze vrchnostenska osoba jest formaln¢ oprdvnéna
kk tikontim toho druhu, o jichZ mafeni jde, t. j., Ze takové dkony spadaji
v obor opravnéni a povinnosti, vrchnostenské osob¢ ufadem nebo sluz-
bou nebo zvlastnim pfikazem vrchnosti uloZenych, po pfipad¢ prislu-
Sejicich. Pro posouzeni, po kterou dobu a kterym jednanim vykonavali
K. jako vojensky ubytovatel a straznik Z. jako jeho asistence vefejny
urad (vefejnou sluzbu), dluzno proto pfedem vymeziti rozsah oprav-
néni a povinnosti, jak¢ prisluSeji pfi ubytovani vojenskych osob obec-
nimu starostovi a obci, v jichZz zastoupeni a zmocnéni K. zafidil vSe,
oC¢ v tomto pripad¢ jde. A tu stanovi zakon z 11. Cervna 1879, &is. 93

r. zak., ze vojsko ma za opatfeni byth ... zadati politicky ufad okresni
nebo.... starostu obecniho. § 12, Ze obec ma poZadovani byt ....
ve skutek uvésti, mistnosti vyhledati ... a vojakiim do pfibytkit ukazati,

pridadouc jim, je-li toho tfeba, priivod¢i (§ 13) a Ze odvolani z opa-
treni, kter¢ v pficin¢ vyhledavani byt ucinil obecni starosta, nema od-
kladaciho ucinku (§ 14). Zejména z citované prvni véty §u 13, jakoz
i z uvahy, ze zakonem ma, jak dokazuje najmé § 9, byti umoznéno vo-
jakovi prebyvani, obzvlasté noclehovani v prostofe k obyvani pfihodné,
plyne, ze ukol, obci zdkonem uloZeny, nevyCerpava se pouhym vyhle-
davanim a pfikazovanim bytli a ukazovanim vojakim do nich, nybrz
ze jest na obci, by uskutecnila, by vojak mohl v piikdzané mu mistnosti
pobyvati, zejména noclehovati. Paklize tedy kli¢ k pokoji, Antoninu
P-ovi prikdzanému, byl v pfitomnosti K-ov¢, obzalovanou W-ovou P-ovi
z rukou vydren. bylo nepopirateln¢ pravem a povinnosti K-a zafiditi,
Ceho tieba, by se P. v drZeni pfikdzané mu mistnosti uvazal a v této
drzb¢ udrzel, t. j. by se kli¢ dostal opét do rukou P-ovych. Vymahal-li
tedy K. na W-ove¢ vydani klice prohlaSenim, ze by po pfipad¢ byl nucen
dati dvéfe vysaditi, jednal tim v mezich svého tfadu jako vojensky uby-
tovatel, a jakékoliv jednani, sméfujici k tomu, by vymahani kli¢e bylo
zamezeno, tedy téZ — ovSem jen za piedpokladu tohoto ucelu — projev
E-a »Marie, hole mir die Pistole« byl mafenim dfedniho dkonu vrchno-
stensk¢ osoby. Tento projev E-a poukazal k tomu, Ze si zamysli opa-
tfiti stielnou zbran, by vyhroZovanim ji nebo skuteCnym pouZitim ji
zmafil vymahani klice K-ou na W-ové. Opatfovani sob¢ stielné zbrané
E-em zamezoval straznik Z. tim, ze — z vlastniho popudu nebo k upo-
zornéni K-ovu — zakrocil a pfistupoval ku dvefim, pokud se tyce
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k E-ovi, by ani E. sam nemohl si pro zbran dojiti ani mu nemohla byti
podana sluZebnou. Nalézaci soud jest — jak stiznost pravem uplatiiuje
dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . — na omylu, maje za to, Ze nelze spatfovati
sluzebni tkon, jaky ma § 81 tr. zdk. na mysli, v tom, Ze straznik Z.
chtél jiti snad z vlastni opatrnosti ku dvefim, ponévadz vSichni byli
roz€ileni. Straznik Z. byl naopak jiz dle vSeobecné povahy své sluzby
jakozto zrizenec civilni policejni straze povinen i opriavnén, zameziti,
by z roz€ileni sti¢astnénych osob nevytvofila se nebezpeCnd situace,
hrozici tim, ze sticlné zbran¢ bude osobou. jez o ni volala, amysln¢
pouzito, nebo Ze neopatrnym nakladanim s i neb jinou nahodou dojde
k nestesti. ZakroCeni straznikovo bylo vSak i ¢asti ubytovani podporu-
Cika P-a, jelikoz sméfovalo k tomu, by si E. neopatiil zbrané, v jejimz
drzeni a po pfipad¢ jejimz pouzitim mohl tim ddiraznc¢ji pokracovati
ve svém zprotiveni se tomu, by podporuc¢iku P-ovi byla — odebranim
klice W-ov¢é nebo jinym vhodnym zptusobem (vysazenim dvefi) —
ziednana volnost disposice prikazanym pfibytkem, t. j. byt a nocleh
v mistnosti obci mu pfikazané. Za predpokladu, Ze W-ova mcéla tmysl
zmafiti ono zakro€eni straznikovo, zaklada tudiz i jeji jednani, obza-

lobou uplatiované, — totiz ze chytla straznika za ruku a nechtéla ho
k bratrovi E-ovi pustiti — nasiln¢ zprotiveni se sluzebnimu vykonu

vrchnostenske osoby. V dalsim shledal zruSovaci soud opodstatnénym
i diivod zmateénosti ¢is. 5 §u 281 tr. 1.

Cis. 1385.

Pro stihani zlocinu padélani ¢s. penéz a cennych papirii, spachaného
cizincem v cizozemsku, Ize vzhledem k §u 38 fr. zak. urciti mistné pfi-
slusny tuzemsky soud dle §u 54 tr. f.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1923, Nd I 464/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
urcil dle §u 54 tr. f. za prislusny soud ku projednani trestni véci proti
Michalu Gabrielu St-ovi pro zloCin §u | zakona ze dne 22. kvétna 1919,
&is. 269 sbh. z. a n. o padeélani pen¢z a cennych papirlt zemsky soud
trestni v Praze,

nebot,

jak z ptipojenych spisu na jevo jde, jest sice obvinény Michal Gabriel
St. pfislusnikem mad'arskym a spachal ¢in mu pfic¢itany patrné ve Vidni,
tudiz rovnéz v cizozemsku a naléza se dosud taktéz v cizing, ale jde
o zloCin padélani Ceskoslovenskych pentz a cennych papirt, tedy
o trestny Cin podle §u 38 tr. zak. a v takovém pfipad¢ nutno stihati
obvinén¢ho jako tuzemce dle zdejsiho trestniho zakona. Bude ho proto
i zde stihati a po pripad¢ zahajiti fizeni o jeho vydani. Jezto pak pfi-
sluSnost tuzemského soudu dosud dana neni, jest ve smyslu §u 54 od-
stavec druhy tr. f. zapotfebi, by byl nc¢ktery tuzemsky soud k prove-
deni této trestni veei ur€en, a proto bylo ku navrhu generalni prokura-
tury rozhodnuto, jak vyse uvedeno.
Trestnf rozhodnuti. V, 3¢



