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manzelky, Ze je rovnéz nemaietna, ac¢ dala okolkovati 4800 K, o nichz
obzalovany pii hlavnim preliceni wdal, Ze pochdzeji z vytézku za prodany
diom manzelc¢in, Nalézaci soud vylucuje té7z o obzalovaném, 7e¢ byl v ne-
jakém sméru v pochybnostech, naopak upird mu pfi jeho jednani vibec
bezelstnost. O tom, 7Ze zamlcenych 17.000 K, jakoz i 4800 K, nalezejicich
manzelce obZalovaného, jez vzhledem k tomu nebyla odkdzdna na vyZivu
obzalovaného (§ 4 zakona ze dne 10. presince 1918, ¢is, 63 sh., 7. a n. a
¢l 1V, zdkona ze dne 12. tinora 1919, ¢s. 63 sb. z. a 1.). pro niz vsak
obzalovany pobiral 2 K rodinn¢ho pfiplatku, zabezpecCovalo obzalovanému,
pokud se tyce jcho rodiné po cclou dobu, po niz bral ncopravnéné pod-
poru, potiecbnou a jeho stavu odpovidajici vyzivu, nelze pochybovati.
Paklize tedy obZalovany pfes to vymohi si vysvédéeni nemajetnosti od
obecnihe afadw v Ch. a na zdklad€ tohoto vysvédéeni, jsa si védom ne-
spravnosti jcho obsahu, jakoz i na zdakladé dal$iho predstirani své nema-
jetnosti pred okresni komisi pro socidlni pécéi v Ch. docilil vyplaceni ne-
opravnéné podpory nezaméstnanych, vydaval sc¢ zajisté Istivé za osobu,
ku brani podpory opravnénou, ackoliv ii ve skutecnosti nebyl, a jezto tak
dle zjisténi soudu ucinil v tamysiu, by poskodil stit, je vIirok nalézaciho
soudu po strance pravni bezvadny.

Cis. 1023.

Pravomoci cCeskoslovenskych vojenskych trestnich soudit podichaji
trestné Ciny, spachané prislusniky byvalé rak.-uh, armady pred nastou-
penim Cinné sluzby v &sl, armadé jen tehdy, stalo-li se dfedni opatieni,
vztahujici se na piiprava nebo zahdjeni trestnihio fizeni za trvani piivod-
niho vojenského poméru a piivodni vojenské trestni pravomoci.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, N 1 102/22))

Piipisem ze¢ dne 17. fjna 1922 oznamil Nejvy$§5i vojensky
soud Nejvy$&imu soudu jako soudw zruSovacimu, 7Ze zamysli vyfiditi
podani &s. voienského prokurdtora v Josefove ze dne 3. Fijna 1922 ve
sporu o piislu$nost se stiatnim zdstupcem, pokud se tyce s krajskym
soudem v Hradci Krdalové, v trestni zdleZitosti proti kapitinu Theodorw
U-ovi takto: Pro trestny ¢in obvinéného kapitina Theodora U-a, spachany
dle udani tim, 7ze v srpnu 1914 byla z jeho popudu vykondna mimosoudni
justifikace na civilnim obyvatelstvu obce P. v Srbsku, jsou prisiuSny
trestni fady civilni. Dftvody: Trestny ¢in za vinu mu kladeny spachal
kapitan Theodor U. v dob&, kdy byl aktivnim dfistojnikem (nadporucikem)
hyvalé rak.-uherské armady. Jako takovy podléhal ovSem podle § 11 :1
v, tr. ¥. pravomoci byvalych soudi této armady. Jejim rozpusténim byl
v8ak ukoncen vojensky pomér, v némZ obvinény se nalézal, a zanikla tim
po rozumw § 16 v. tr. ¥. i vojenska trestni pravomoc, které obvinény az
do té doby podi¢hal. Clankem 2. zakona ze dne 28. Fijna 1918, ¢is. 11 sh.
z. a n. byly sice zachovany v platnosti vesSkeré dosavadni zemské a
Fi¥ské zakony a nafizeni, k nimZ dluZno pocitati i § 11 zakona ze dne
5. Servence 1912, &is. 130 ¥. zak. (voiensky trestni ¥ad). Nelze viak po-
chybovati, 7e¢ timto ustanovenim byl recipovdan do zdkonodarsivi stdtu
¢s. dosud platny zakon byvalé FiSe rak.-uherské pro vykonavani soud-
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nictvi vojenskc¢ho toliko pro osoby, jez prevzaty byly nebo pozdEji vstoupi
do svazku C¢s. a které pak ode dne nastoupeni ¢inné sluzby v ¢s. armade
podléhaji vojenské soudni trestni pravomoci v této armadeé. Tato pravo-
moc v3ak dle § 12 v. tr. ¥. nevztahuje se na trestné ¢iny spachané pied
nastoupenim c¢inné sluzby v ¢&s. armadé, nebyla-li pro prisluSniky byvalé
rak.-uherské¢ armady, ktefi byli pfevzati do svazku &s. voiska, podle § 16
v. tr. F. véasnym opatfenim vztahujicim se na pfipravu nebo zahdieni
trestniho fizeni zachovana kontinuita vojenské soudni trestni pravomoci
pro ¢s. vojenské soudy. Této podminky pro zachovani kontinuity vsak
u obvinéného, pokud jde o svrchu uvedeny trestny ¢in, neni, nebof teprve
17. Cervna 1921 zavedl vojensky prokurdtor v Josefové proti obvinénému
soudni vyhledavaci fizeni a také Setfeni, které pfed tim osobni a stiZznostni
komise ministerstva narodni obrany o predmétném trestném ginu konala,
spadd do doby, kdy obvinény jiz nebyl piislusnikem byvalé rak.-uherské
armady. Obvinény nastoupil sice dle vlastniho udani 10. kvétna 1919 Cin-
nou sluzbu vojenskou v ¢s. armadé a slouzil v ¢as, kdy voiensky proku-
rator v Josefové proti nému zakrodcil, aktivné w ¢s. hrubého délostr. pluku
¢is. 104. Pres to vSak nelze vzhledem na svrchu uvedené uznati, Ze pro
trestny c¢in, jejz obvinény spachal diive, neZ nastoupil ¢innou sluzbu v ¢s.
voisku, jsou prislusny vojenské justicni urady, a 7Ze zejména vojensky
prokurator v Josefovd byl pFislusnym k zavedeni trestniho vyhledavaciho
fizeni proti obvinénému pro tento Cin. Ku trestnimu stihani pfislusny jsou
civilni soudy statu ceskoslovenského.

K doZ4adani tomuto opfenému o § 39 v. tr. ¥. ve znéni &lanku VI za-
kona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 89 sb. z. a n. odpovede] NejvySSi
soud jako soud zrusSovaci Ze sdili nazor nejvySSiho vojenského
soudu, aby v zdaporném sporu o prislu$nost mezi statnim zastupitelstvim
a krajskym soudem v Hradci Krdlové se strany jedné a vojenskym pro-
kurdtorem v Josefové se strany druhé v trestni véci proti kapitanu
Theodoru U-ovi pro zloCin spoluviny na vrazdé uznana byla pfislusnost
ob&anskych trestnich soudi, nebof rozhodnym jest, Ze rozpu$ténim byv.
rak.-uh. armady a ukoncéenim vojenského poméru. v ném7 se obvinény
nalézal, zanikla i vojenska trestni pravomoc, které¢ obvinény do té doby
podléhal, a Ze pravomoci ¢sl. voienskych soudit podléhaji dle § 12 v. tr. f.
trestné ciny spachané prisluSniky byvalé rak.-uherské armady pred na-
stoupenim ¢inné sluzby u ¢sl. armady jen za podminek odstavce prvého
§ 16 v. tr. ¥., které¢hoz piedpokladu vsak zde neni, jeZto néjaké tifedni
opatieni, vztahujici se na pripravu nebo na zahdjeni trestniho Fizeni ohledn¢
predmétného trestného ¢inu, za doby trvani puvodniho vojenského poméru
a puvodni vojenské trestni pravomoci se nestalo.

Cis. 1024.

Pokud jsou obcCanské soudy piislusny, by pokracovaly v tresinim fi-
zeni, jez nepravem zahajeno bylo voienskym trestnim soudem.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, N 1 103/22.)

Piipisem ze dne 17. fijna 1922 oznamil Nejvy§8${i vojensky
3 soud Nejvyssimu soudu jako soudu zruSovacimu, Ze zamvsli vydati ve



