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Cis. 13412.

Na zakladé exeku¢niho titulu proti A-ovi, obchodniku v B., nelze po-
voliti bez dalSiho exekuci proti firmé A., obchodnik v B. Stalo-li se
pfece tak, jest majitel firmy opravnén k rekursu proti povoleni exekuce,
tfebaze neni jako takovy protokolovan.

(Rozh. ze dne 29. biezna 1934, R 1 276,/34.)

Na zakladé exekuéniho titulu, znéjiciho proti Vaclavu B-ovi, obchod-
niku v D., pokud se ty€e proti jeho poziistalosti, byla navrZena exekuce
proti firmé€ Vaclav B. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soudk rekursu Marie B-ové exekuéni navrh zamitl. D -
vody: ExekuCni titul, rozsudek pro zme$kani zni proti Zalovanému
Véclavu B-ovi, obchodniku v D., pokud se ty¢e proti jeho poziistalosti.
V Zalobé jest sice uvedeno, Ze Zalovanou stranou jest neprot. obch. Va-
clav B., obchodnik v D. Tato okolnost v§ak neméni nic na tom, Ze exe-
kulni titul zni jen proti Vaclavu B-ovi, pokud se tyka proti jeho pozii-
stalosti. Exekuéni ndvrh, o n€jZ tu jde, vSak sméfuje proti firmé& Vaclav
B., nikoliv proti Vaclavu B-ovi nebo jeho poziistalosti. Jak se rekursni
soud nahlédnutim do zadjemniho protokolu pfesvédcil, byla exekuce dle
exekuCniho navrhu proti majitelce této firmy Marii B-ové vykonana.
Exekuce sméfuje proti jiné osob&, neZ v exeku€nim titulu jest uvedena.
Nehledé k tomu vymahajici strana netvrdila a neprokazala, jak pfedpi-
suje § 9 ex. f., Ze povinny Vaclav B. nebo jeho pozfistalost jest totoz-
nym s firmou Vaclav B., nebo Ze povinnost pifeSla na majitelku této
firmy.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 7 ex. f. 1ze povoliti exekuci jen proti osob¢, kterd jest ziejma
z exeku€niho titulu. V souzeném piipadé znél exekulni titul proti Va-
clavu B-ovi, obchodniku v D. (proti jeho poziistalosti), a mohla tedy
exekuce byti povolena jen proti t€mto pravnim podmétéim, nikoliv vSak
proti firmé Vaclav B., obchodnik v D., kdyZ diikaz o totoZnosti osoby
povinné a osoby, proti niZ zni exekuni titul, nebyl podan jiz v exekuc-
nim navrhu (srov. rozhod. &s. 8662 sb. n. s.), aniZ byl podan diikaz
o tom, Ze povinnost exeku¢nim titulem zji§téna pfe$la na pravni pod-
mét, proti némuZ jest exekuce navrZzena (§ 9 ex. f.). Zbyva jen zabyvati
se namitkou stéZovatelovou, Ze Marie B-ovad nebyla oprdvnéna k re-
kursu do usneseni exekuci povolujiciho. Firma obchodnika jest jménem,
pod kterym obchody provozuje (€l. 15 obchod. zdk.). Netvoii vSak sa-
mostatny pravni podmét vedle nebo mimo n&ho a nerozeznavé se take
u obchodnika jednotlivce mezi jeho soukromym a obchodnim jménim.
Neni tfeba zapisu firmy kupce jednotlivce do obchodniho rejstfiku k to-
mu, aby mohl pod firmou platné jednati (srov. rozhod. Cis. 5198 s’b. n.
s.). Jest proto nespradvnou namitka stéZovatelova, Ze Marie B-ova ne-
miize byti majitelkou firmy Vaclav B., ponévadZ tato neni protokolo-
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vana. Marie B-ova mohla tedy, kdyZ usneseni exekuci povolujici znélo
proti firmé, pod kterou ona obchody provozuje, se proti nému braniti,
kdyZ podle zjisténi rekursniho soudu jest majitelkou této firmy.

Cis. 13413.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Omezuje-li se vzajemné utoCeni Casopisii jen na sledovani zajmi po-
litickych, na pf. na zachovani prestiZe strany, nelze vybofeni z mezi
pripustne kritiky, tfebas se nepfimo dotykalo i ¢asopisu, podfaditi pod
zakon proti nekalé soutézi.

Zneuzije-li se vSak stranicko-politického boje k tomu, by byl zasa-
Zen Casopisecky podnik sam v zakladu své existence, narazeji poCiny
k tomu sméfujici jiz na ustanoveni zakona proti nekalé soutézi.

(Rozh. ze dne 29. biezna 1934, Rv I 385/32.)

Vydavatel novin Alois F. doméhal se na zodpovédném redaktoru a
na vydavateli periodického Casopisu »L.«, by Zalovani byli uznani po-
vinnymi v periodickém c¢asopisu L. vynechati oznameni, Ze »H.« jest
hroutici se a pro zemédélskou vefejnost skuteCné naprosto ne nutny
list, Ze pro sanovani sH.« bylo pouzito spolkovych penéz a Ze byly
uspofadany penézité sbirky a Ze predplatitelé »H.« jsou v trvalé pla-
tebni stavce, a uvefejniti v redakéni ¢asti Casopisu »L.« tymzZ tiskem a
v téZe upravé jako vySel zavadny C¢lanek, bez jakéhokoliv dodatku bez-
platné pro Zalobce prohlaseni, Ze odvolavaji vyslovné uvefejnény a roz-
Sifovany tdaj, Ze »H.« jest hroutici se a pro zemédélskou vefejnost sku-
te¢né naprosto ne nutny list, Ze pro sanovani »H.« bylo pouZito spolko-
vych penéz a Ze byly uspofadany penézité sbirky a Ze pfedplatitelé »H.«
jsou v trvalé platebni stavce a by zalobci bylo pfiznano podle § 18 zak.
proti nekalé soutézi dati si uvefejniti tento rozsudek v Casopisech uve-
denych v Zalobé. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto ddvoda: Odvolaci soud priklofiuje se k nazoru
prvého soudu, Ze v souzeném piipadé nejde o nekalou soutéZ a Ze apli-
kace pfislusného zakona na né€j znamenala by nepfipustné jeho zneuZi-
vani k ciliim politickym. Je sice pravda, Ze zdkon o nekalé soutézi po-
skytuje ochranu téZ proti jednani objektivné nekalému a Ze neni zapo-
tfebi k tomu zlého tmyslu po pfipadé vitbec zavinéni nebo védomi pa-
chatelova, jakoZ i Ze motivy a pohnutky subjektivni nerozhoduji, avsak
na druhé strané poskytuje zakon ochranu jen proti nekalému jednani
v hospodarské soutéZi a vyzaduje, by §lo-o rozpor s dobrymi mravy
soutéZze, o zplsobilost poskoditi soutéZitele v hospodaiském styku,
0 jednani pfedsevzaté za tielem soutéZe. Obé strany, provozujice pod-
niky novinafské, jsou ovSem konkurenty potud, Ze se ob& snaZi téz zi-
skati v kruhu &tenafstva co nejvice abonentfi a inserentil, ale okolnost
tato u nich v hospoda¥ském smyslu ustupuje tiplné do pozadi, u nich na
vahu pada v prvni fadé zajem politicky a snaha udrZeti si a ziskati nové
stoupence politické strang, z nichz se také, ne-li vyhradné, toZz aspoi
pievain& rekrutuji i jejich pfedplatitelé a inserenti. Proto téZ politické
invektivy oti§t€né v jejich Casopisech, i kdyz jsou hospodaisky zabar-



