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névadz c. f. s. upravuje toliko fizeni v obcanskych vécech spornych.
Ponévadz trestni fad nemé o kdrném stihani urdzlivych vypadd v pi-
semnych podanich ustanoveni, pfichdzi vzhledem k doslovu § 97 zak.
o soudni organisaci ze dne 27. listopadu 1896, &is. 217 ¥. zak., podle
neéhoZ jest na véci soudnictvi ve vécech trestnich pouZiti pfedpist za-
kona o soudni organisaci, tam, kde pfedpisy o fizeni ve vécech trestnich
nemaji zvlaStnich ustanoveni, v tivahu obsah § 85 tohoto zdkona. Po-
névadZz — jak uvedeno — nelze na pisemna podani ve vécech trestnich,
obsahujici urdzlivé vypady proti soudu, pokud se tyfe soudci pouziti
ustanoveni § 236 tr. T., jest také odvolani se na ustanoveni § 237 tr. f.
pravné mylné, a odmitl proto krajsky soud v Mosté stiZnost do usne-
seni okresniho soudu v Kadani jako nepfipustnou nepravem, a plati
v souzeném piipad¢ ustanoveni § 481 tr. f. Bylo proto podle §§ 33,
292, 479 tr. . uznati pravem, Ze onim usnesenim krajského soudu
v Mosté jako soudu odvolaciho byl porusen zakon v ustanovenich §§
236 a 237 tr. f.; usneseni to se zruSuje, a véc se pfikazuje krajskému
soudu v Mosté, by o stiZznosti Dr. Oskara P-a znova rozhodl.

Cis. 3154.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z.
a n.).

O podminénosti odsouzeni jest uvazovati a rozhodnouti, § kdyZ vin-
niku vykon trestu nehrozi, protoZe doba prozatimni a vySetfovaci
vazby do trestu zapocitané vylerpava nebo dokonce prevysuje dobu
uloZeného trestu, nebo Ze {rest viibec nebyl uloZzen (na pf. v pfipadech
§ 265 tr. f., § 18 Cis. 1 zak. ¢is. 124/24),

Vykon trestu nemiiZze byti z pravidla nafizen z diivodu skuteCnosti,
které nastaly diive, nez byl odklad vykonu trestu vysloven, trebaze
byly soudu tehdy neznamy a dostaly se k jeho védomosti teprve po
onom vyroku,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Zm II 32/28.)

Nejvys$s§isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni o
zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zA&aStitu zakona pravem:
Usnesenimi zemského trestniho soudu v Brné ze dne 30. kvétna 1923,
& j. Vr 1l 5486/21 a ze dne 11. srpna 1926, &. j. Vr I 1472/21 byl
poruden zakon v ustanovenich § 2, § 6 &is. 1 a ¢is. 4 a § 8 zédkona o pod-
minéném odsouzeni ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n., usneseni
ta se zruSuji a zemskému trestnimu soudu v Brn& se uklada, by —
jelikoz zkuSebni doba v obou ptipadech jiz uplynula — jednal a rozhodl
o tom, zda se obzalovany osvédcil. Rozsudkem okresniho soudu pro
véci trestni v Brné ze dne 9. zaf 1926, ¢ j. T IV 692/26, pokud jim
bylo vysloveno, Ze se obZalovanému podminény odklad vykonu trestu
nepovoluje, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 6 C&is. 4 (pfedposledni
véta) zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n., vyrok ten se
zruSuje a okresnimu soudu pro trestni véci v Brné se uklada, by zaslal
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spisy T IV 692/26 zemskému trestnimu soudu v Brné, by tento soud
rozhodl o podminéném odkladu vykonu trestu, o podminénosti odsou-
zeni rozsudkem tim vysloveného.

Divody:

ObZalovany byl uznan vinnym: 1. rozsudkem zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 23. ledna 1922, ¢. j. Vr IIl 5486/21 zloCinem zpro-
nevéry podle § 183 tr. zak. — spachanym v mésicich dubnu a kvétnu
1921 — a odsouzen podle § 184 tr. zak. za pouziti § 54 tr. zak. do Za-
lafe na jeden tyden; do trestu zapolitana prozatimni & vySetfovaci
vazba ode dne 6. kvétna 1921 215, hod. odp. do 14. kvétna 1921, 814
hod. dop., povolen podminény odklad vykonu trestu a zkuSebni doba
stanovena na tfi l1éta; 2. rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 9. Cervna 1922, & j. Vr 1 1472/21 zlcéinem podvodu podle §§
197, 199 pism. a) tr. zédk., — spachanym dne 21. fijng 1920 a dne
2. bfezna 1921 — a odsouzen podle §§ 202, 34 tr. zak. ve smyslu § 265

f. (vzhledem k rozsudku pod 1.) s pouzitim § 54 tr. zak. do tézkého
zalafe na jeden mésic a vysloveno, Ze se vykon trestu podminéné od-
klada a zkuSebni doba stanovi na tfi léta; 3. rozsudkem okresniho
soudu pro véci trestni v Brné ze dne 9. zafi 1926, & j. T IV 692/26
pfestupkem podvodu podle § 461 tr. zdk. — spachanym v 1été 1921 —
a vysloveno, Ze vyrok o trestu odpadd vzhledem k ustanoveni § 265

f. (Vr.11472/21) a podminény odklad trestu nebyl povolen. Tyto tfi
rozsudky veSly bez opravnych prostfedkit v moc prava. Usnesenim
ze dne 30. kvétna 1923, ¢. j. Vr Il 5486/21 nafidil zemsky trestni soud
v Brné vykon trestu uloZzeného rozsudkem shora pod &is. 1., prohlasuje
zaroveni, Ze trest ten jest odpykan zapoltenou vazbou prozatimni a vy-
Setfovaci. V ditvodech usneseni se pravi, ze byl obzalovany po odsouzeni
v rozsudku uvedeném odsouzen pro zlo¢in podvodu rozsudkem pod £&is.
2., Ze odsouzeni to je sice podminéné, avSak nelze vzhledem k tomu,
Ze obzalovany byl odsouzen pro zloCin kfivého svédectvi vydaného jed-
jednak bez pfisahy jednak i pod pfisahou, miti za to, Ze obzalovany
povede fédny zivot, to tim méné, Ze tyto dva zloCiny spachal po zralé
tivaze; prvni kfivou vypovéd vydal..... jiz v roku 1920, druhou pak
pod prxsahou dne 2. bfezna 1921, tedy po prvém svem odsouzeni (pod-
minéném) rozsudkem Vr III 5486/21 z toho pry vidno, Ze obZalovany
pofadny zivot vésti nemini a po dobrém se polepSiti nechce. Usneseni
ve$lo v moc prava. Dal§im usnesenim ze dne 11. srpna 1926 ¢. j. Vr
I 1472/21 nafidil zemsky trestni soud v Brné i vykon trestu uloZeného
rezsudkem pod &is. 2. spodle § 6 &is. 4, tfeti vEty« zdkona ze dne 17.
fijna 1919, ¢&is. 562 sb. z. a n. z téchto tvah: »Kdyby bylo byvalo
soudu pfi rozhodovani této trestnf véci zndmo pfedchozi odsouzeni ob-
zalovaného pro zpronevéru — odsouzeni rozsudkem ze dne 23. ledna
1922 (shora pod 1.) — by byl podminény odklad vykonu trestu vy-
lou€en jiZ po samém zakonu (§ 2 (1) uv. zak.); soud ma totiz za to,
ze se obzalovany dopustil onoho zloCinu zpronevery ze ziskuchtivosti
t. j. z pohnutky nizké a necestné, afkoliv i jinak nebyl by soud pouZil
tehdy dobrodini podminéného odsouzeni pro nedostatek podminek § 1
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(1) uv. zédk., nebot nebyl by} mohl vzhledem k pfedchozimu zlocinu
obzalovaného proti cizimu majetku dojiti k pfesvéd&eni, Ze se pro za-
chovalost, mladi a rozharané poméry domaci — k ¢&inu téZ podnét
zavdav8i — polepsi v budoucnosti i bez okamzitého vykonu trestux.
I toto usneseni veslo v moc prava, trest vSak dosud nebyl vykonan.
Onémi usnesenimi zemského trestniho soudu v Brné byl porusen
zakon v ustanovenich § 2, § 6 ¢is. 1 a Cis. 4 a § 8 zdkona o podminéném
odsouzeni ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. a rovnéz byl v usta-
noveni predposledni véty § 6 tohoto zdkona poruSen zakon rozsudkem
shora pod Cis. 3 uvedenym. Ze se trest, jehoZ vykon byl podminéné od-
loZen, nevykond ani dodateCné (po uplynuti zkuSebni doby), neni jedi-
nym disledkem skutecnosti, Ze se vinnik ve stanovené mu zkuSebni
dobé. osvédcil, pokud se tyCe pfislusného vyroku soudu. Vyznamnym,

vvvvvv

téz, ze se — osvédCi-li se vinnik podminéné odsouzeny ve zkuSebni
dobé — poklada za to, Ze nebyl odsouzen (§ 1 odst. ¢is. 2 zadkona o
podminéném odsouzeni), Ze jsou odlozeny . ... i prdvni nasledky, které
trestni zdkon anebo rozsudek spojuje s odsouzenim (§ 5 odst. Cis. 1
téhoz zadkona) a Ze se ani o skuteCnosti, Ze byl vinnik podminéné od-
souzen, po uplynuti zkuSebni doby, osvéd¢il-li se vinnik, nesmi po-
dati zprava nez soudu, ktery proti nému zavedl trestni fizeni (§ 9 odst.
¢is. 3 téhoz zakona v doslovu zakona ze dne 6. Cervna 1924, &is. 134
sb. z. a n.). Proto jest o podminéném odkladu vykonu trestu, pfesnéji o
podminénosti odsouzeni uvazovati a rozhodnouti, i kdyZz vinniku vykon
trestu nehrozi, protoZe doba prozatimni a vySetfovaci vazby do trestu
zapoditané vyCerpava nebo dokonce pfevySuje dobu uloZeného trestu
nebo protoze trest viibec nebyl ulozen, na pfiklad v pfipadech § 265 fr.
f. nebo v pfipadech § 18 odst. ¢&is. 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n. Ze i sam zdkon ¢is. 562/1919 sb. z. a n. ma na zfe-
teli takové pfipady, plyne z toho, Ze oznaluje jako pfedmét jim upra-
veny nikoliv podminény odklad vykonu trestu, nybrZ podminéné odsou-
zeni a mluvi také v doslovu o podminéném odsouzeni (ozvlasté § 2 odst.
1, § 7 odst. &is. 1 a 2, § 9 odst. 3), po piipadé o vinniku podminéné
odsouzeném (obzvlasté (§ 1 odst. 2, § 4 a jiné¢). Nebyl tedy nespravnym
postup zemského trestniho soudu v Brné, pokud rozhodl o podminéném
odkladu vykonu trestu i v rozsudku pod ¢&is. 1 uvedeném, ackoliv se
piedchozi zapo&tend vazba rovnala dobé trestu. I bylo spravné rozhod-
nuto také o podminéném odkladu vykonu trestu, pfesnéji o podminc-
nosti odsouzeni pro trestny skutek, jenz byl pfedmétem rozsudku shora
pod &is. 3, a€ nebyl rozsudkem tim uloZen vinniku viibec Zadny trest. O
podminéném odkladu vykonu trestu (podminénosti odsouzeni) rozho-
duje ptirozené soud, ktery rozhoduje ( rozhodl) ve véci sam¢, zejmé-
na tudiz v otdzce viny. Z tohoto pravidla stanovi zdkon o podminéném
odsouzeni vyjimku v ustanovenich pfipojenych k &is. 4 § 6. Byly-li
totiz pfedmétem dvou nebo vice rozsudkl skutky, jez byly vesmés spa-
chany pred vynesenim prvniho rozsudku, rozhoduje soud, ktery vy-
nasi druhy nebo posledni rozsudek, o tom, zda maji byti vykonany oba
(po piipadé vSechny) tyto tresty, ¢&i zda ma byti podminéné odloZen
také vykon trestu druhym (po piipadé poslednim) rozsudkem uloZe-



— Cis. 3154 —
286

ného (zdkon patrné micky pfedpoklada, ze prvnim rozsudkem, po pfi-
padé vsemi predchozimi rozsudky byl uloZen trest jen podminéng). A
vynasi-li pozdéjsi rozsudek soud okresni, kdeZto podminéné odsouzeni
vyslovil soud sborovy, piislugi rozhodnouti o odkladu soudu sborovému.
Bylo proto povinnosti okresniho sudu v Brné, zdrzeti se v rozsudku
shora pod &is. 3 vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu (podmi-
neénosti odsouzeni) a zaslati spisy zemskému trestnimu soudu v Brné,
by tento sborovy soud, k jehoZ rozsudku pod &is. 2 shora uvedenému
rozsudek okresniho soudu v t1vahach o trestu spravné piihliZi, roz-
hedl, zda se odklada i trest okresnim soudem uloZeny, pfesnéji uéinnost
jeho vyroku o viné obzalovaného. Neucinil-li tak okresni soud a vy-
slovil-li — vykroCuje tim z mezi svého opradvnéni — sam, Ze se podmi-
neny odklad vykonu trestu obzalovanému nepovoluje, porugil timto vy-
rokem zdkon v uvedeném ustanoveni.

Vykon trestu, jehoZ podminény odklad byl vinniku pravoplatné po-
volen, miiZe zpravidla byti — za zkuSebni doby nebo po jejim uplynuti
— nafizen jen pro skute¢nosti, nastavsi po vyroku o odkladu trestu (§
6 Cis. 2 — § 18 uv. zak.). Vykon trestu nemiize — z pravidla — byti na-
fizen pro skuteCnosti, které nastaly dfive, nez byl odklad vykonu trestu
vysloven, tfebaZe byly soudu, kdyz u€inil tento vyrok, ony skutecnosti
neznamy a dostaly se k jeho védomosti teprve po tomto vyroku. S pfi-
rozenou a vSeobecné uznanou zasadou nezménitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti nelze — pokud nepropiijCuje sam zakon soudu pravo k ta-
kovému postupu, pokud se ty¢e neukladd mu takovy postup — uvésti
v soulad dodateCné prezkoumdni spravnosti pravoplatného rozhodnuti
byt na podkladé SirSiho skutkového (priivodniho) materidlu a zménu
pravoplatného rozhodnuti pokud se ty€e jeho zruSeni, jevi-li se vzhle-
dem ke skuteCnostem, o nichZz dodatecné soud zvédél, nespravnym. Na-
fizeni vykonu trestu, jehoz vykon byl pravoplatnym vyrokem podminéné
odlozZen, jest — stalo-li se za zkuSebni doby viZdy, stalo-li se po téte
dob¢, z jiného diivodu, nez Ze se vinnik ve zkuSebni dob¢ neosvédcil —
zménou, pfesnéji zruSenim onoho vyrokw tymz soudem, jenz vyrok u-
¢inil. Proto bylo zadkona pouzito nespravné, nafidila-li usneseni shora
v tfetim a Ctvrtém odstavei uvedend — jedno vyslovné, ovSem ne-
spravné, kdyzté v rozsudku pod 2. vyslovné bylo se dovoldvano usta-
noveni § 265 tr. f., druhé skryté — vykon trestu z divodu, Ze soud ne-
byl by jiz ptivodné povolil podminény odklad trestu, kdyby byl v dobé
vyneseni toho kterého z obou rozsudkil védél, Ze vinnik spachal mimo
zloCin timto rozsudkem souzeny jesté dalsi zloCin, souzeny rozsudkem
druhym (pfi vynaSeni rozsudku pod 2. soud to védél, vzdyt pouzil §
265 tr. f.). Arcif nafizuje usneseni ze dne 30. kvétna 1923, &. j. Vr.
5468/21 vykon trestu uloZzeného rozsudkem ze dne 23. ledna 1922 i
z toho divodu, Ze byl vinnik odsouzen jinym rozsudkem, pro zloCin,
ktery spachal 2. bfezna 1921. Ackoliv usneseni podle toho cituje sprav-
né jak dobw vyneseni rozsudku, tak i dobu spachani dal§tho zloCinu,
predpoklada nespravné, Zze stedy« byl vinnik odsouzen pro dalsi zloCin
spachany po svém prvém odsouzeni podminéném, t. j. po rozsudku,
jehoz vykon nafizuje a ma v diisledku tohoto omylu v zfejmém rozporu
se zdkonem za to, Ze jest dan pfipad § 6 &is. 4 zakona &is. 562/1919,
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ze vinnik byl odsouzen pro zlo¢in, spachany po vyneseni rozsudku, o
jehoZ vykon jde. Z pravidla v pfedchozim odstavci pfipomenutého sta-
novi zakon jedinou vyjimku. Podle § 6 ¢is. 1 nafidi soud vykon trestu,
objevi-li se dodatecné, Ze odklad nemél byti povolen podle § 2, t. j. —.
ponechaji-li se ostatni pfedpoklady tam stanovené stranou — objevi-li
se dodateCné, ze vinnik byl jiz dfive odsouzen pro trestny &in. Pro vy-
klad tohoto pfedpisu dluzno si uvédomiti, ze § 56 tr. f. ptikazuje, by
bylo trestni fizeni pro vSechny skutky, které se urité osobé& pficitaji
k vin¢, provedeno jednotné a vynesen o nich rozsudek jednotny, Ze
jest proto, dojde-li k rliznym rozsudktim ohledné vice skutki do ur¢ité
doby spachanych, podle § 265 tr. f. pfi vyneseni pozd&jsiho rozsudku
piihlizeti k trestu uloZenému rozsudkem pfedchozim, a Ze zdkon upra-.
vije otazku podminéného odkladu vykonu trestu pro pfipady §§ 56, 265.
tr. ¥. zvlaStnimi pfedpisy poslednich vét ¢tvrtého odstavce § 6 zakona
¢is. 562/1919. Postaveni vinnika, ktery spachal v dob& pred urditym
rozsudkem nékolik trestnych ¢infi dosud nesouzenych, nema — staly-li
se Ciny ty pfedmétem nékolika rozsudkii, — byti hor$i, nez kdyby byl
o nich v8ech vynesen jen rozsudek jeden. Z toho plyne, ze podminény
odklad vykonu trestu jest podle § 2 vyloucen a Ze vykon trestu jest na-
fiditi jen, byl-li vinnik odsouzen pro trestny ¢in rdzu v § 2 naznaceného.
v dobé tam uvedené spachany nikoliv jen pfed rozsudkem, v némz ma
byti podminény odklad trestu odepfen, pokud se ty¢e jehoz vykon se ma
nafiditi, nybrz »jiz diive« pfed spachanim skutku, pro ktery se vinnik
timto rozsudkem odsuzuje, pokud se tyce byl odsouzen. Vyplyva to
ziejme z véty: »uplynulo-li do dne, kdy spachal novy trestny Cin... .«
v druhém odstavci § 2 zdkona o opdminéném odsouzeni. Proto byl za-
kon uvedenym usnesenim ze dne 11. srpna 1926, ¢. j. Vr. 147221, které
se sice dovolava jen § 6 Cis. 4 tfeti véty, avSak ma v této ¢asti divodi
zfejmé na zfeteli § 6 Cis. 1, poruSen i, pokud odvozuje nepfipustnost
podminéného odkladu trestu uloZeného rozsudkem ze dne 12. Cervna
1922 pro ¢iny spachané 21. fijna 1920 a 2. bfezna 1921 a nutnost vy-
konu tohoto trestu ze skuteénosti, ze vinnik byl pro jiny trestny Cin od-.
souzen 23. ledna 1922, tedy sice pfed onim rozsudkem, nikoliv v8ak pfed
skutkem, pro ktery byl mu uloZen trest, o jehoz odklad (vykon) jde.
Ostatné pochybil rozsudek pod 2. proti § 6 ¢is. 4 zdkona o poddminé-.
ném odsouzeni také tim, Ze, al pouzil § 265 tr. f., rozhodl o podminé-
ném odkladu vykonu trestu jen vzhledem k vlastnimu trestu a ne téz
k podminénému trestu z pfedchoziho rozsudku. Bylo proto podie §§ 33,
202, 479 tr. . uznati pravem, jek se stalo.

Cis. 3155.

Pokud jde o »svéfeni« ve smyslu § 183 tr, zak., byla-li dana urdita
penézita castka jako »kauce«.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Zm II 134/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku kraiského soudu



