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1émto podminkdm bylo v tomto pfipadé plné vyhovéno. Je-li adopto-
vana nezletild Anna Sch-ovd nemanZelskou dcerou Eduarda E-a, jak
tu a tam ve spisech se na to narazi, je tim jen vyhovéno tendenci prvni
novely ob&. zdk. kterd odstranila zdkaz adopce nemanzelskych déti
jich rodi¢i zruSenim dvorniho dekretu ze dne 28. ledna 1816 sb. zik.
s. &is. 1206 (§ 20 prvni novely). Pro posouzeni podminek adopce je
rozhodnou doba adop&ni smlouvy, po pfipadé jejiho schvaleni. V této
dob& bylo prvé manZelstvi Eduarda E-a s Mathildou E-ovou pravo-
platné soudné rozlouleno, Mathilda E-ova nebyla proto jiz manZelkou
Eduarda E-a a nebylo proto tfeba jejiho souhlasu k adop&ni smlouvé
ve smyslu §u 180 ob¢. zak. Schvalenim adop&ni smlouvy pfisluSnym
sborovym soudem ze dne 30. fijna 1924, které ma raz konstitutivni a
uCinkuje od té doby, kdy bylo schvalovaci usneseni odevzdano kance-
lafi k vyhotoveni (§ 416, 426, 427 c. {. s.), nabyly smluvni strany ro-
dinnych prdv z adop&ni smlouvy, o které je nemohl pfipraviti odpor
a navrh Mathildy E-ové, by bylo setkano se schvalenim aZz do rozhod-
nuti rozepfe o obnovu sporu o rozluku a bude jisto, Ze jest ona zakon-
nou manZelkou adoptantovou ¢&ili nic, a zda je proto oprdvnéna k od-
poru dle §u 180 obé&. zak. Dle nyni platného rodinného stavu opravnéni
{ohlo nem4, a nema proto prava do rodinného stavu smluvnich stran za-
sahovati. To je tim zavaznéjSi, Ze adoptant Eduard E. dle spisového
zaznamu dne 5. listopadu 1924 zemfel, a, kdyby ziistalo pfi zruSeni
schvalovaciho usneseni sborového soudu, stala by se adop&ni smlouva
neplatnou ve smyslu dvorniho dekretu ze dne 28. &ervna 1837, &is. 209
sb. z. s. (srv. Ehrenzweig, System des allg. Privatrechtes 1924 II. sva-
zck, str. 203, Krasnopolski, Familienrecht 1911 str. 289, Ott, Rechts-
fiirsorgeverfahren str. 166, Ger. Z. 1901 str. 82, 83, Mayr, Familien-
recht str. 103). Napadené usneseni odporuje proto zdkonu i skuteCnosti
a bylo je k oduvodnénému dovolacimu rekursu zméniti a obnoviti schva-
lovaci usneseni sborového soudu.

Cis. 4627,

Urazové pojiSténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, &is. 1
na rok 1888).

Vyrokem rozhod¢iho soudu drazové pojistovny v otazce, zda jde
o uraz podnikovy, jest soud vazan.

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, Rv | 1658/24.)
’Zalobci byly v podniku zalovaného ufiznuty pilou dva prsty. Zaloké
o nahradu Skody bylo vyhovéno soudy viech tii stolic.
Nejvys$s8i soud uvedl v otdzce, 0 niz tu jde, v
diavodech:
Zalovany vytykd nespravné posouzeni pravni proto, Ze odvolaci

soud nepravem se citil vizanym nalezem rozhod¢iho soudu tirazové po-
jistovny délnické, ktery odmitl Zalobciiv narok na odskodné proti tra-
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zové pojiStovné proto, Ze nejde o tiraz podnikovy. Dovolatel soudi, ze
odvolaci soud, nejsa vazdn tisudkem rozhod¢iho soudu, mél vysloviti,
Ze o uraz podnikovy jde proto, Ze pila slouZila i Zivnosti mlynafské a
hospodafské, a Ze v tom pfipad& Zalovany jako podnikatel dle §u 46
urazového zakona neruli za traz, kterého umysiné nepfivodil. Ale tfeba
Ze Zalovany nebyl stranou v fizeni pfed rozhod&im soudem a nebylo mu
rozhodnuti ani doru€eno a tfebaZe rozhod¢i soud rozhodoval jen o Za-
lobcové naroku na od3kodné proti tirazové pojidtovné a nikoliv o Za-
lobcové naroku proti Zalovanému, jsou soudy nélezem rozhod&iho soudu
vazany jak v otdzce, Ze Zalobci nepfiisludi odSkodné od tirazové poji-
$tovny, tak i v otazce, zda jde o uraz podnikovy, o niZ rozhod¢&i soud
spolurozhoduje. Vychazi to z toho, Ze proti vyroku rozhod¢&iho soudu
neni opravného prostfedku. Soudiim nepfisludi proto pfezkoumani roz-
hod¢iho nalezu. Kdyby soudy mohly samostatné rozhodovati otazku,
zda jde o traz podnikovy, nutné by k takovému pfezkoumani nalezu
rozhod¢iho muselo dojiti. (§ 28 min. naf. ze dne 10. dubna 1889, ¢is.
47 t. zak. a § 38 az 40 drazového zakona.). Takovym zpiisobem mohlo
by v otazce, zda jde o tiraz podnikovy, dojiti k rozhodnutim si odporuji-
cim a tomu pravé pravomoc rozhod€iho nalezu ma &eliti a vyluuje to
tedy, aby fadné soudy rozhodnuti rozhod¢iho soudu v tom sméru pie-
zkoumavaly. Pravem proto niZ8i soudy uznaly pro sebe zavaznost roz-
hodéiho ndlezu v otazce, zdali jde o tiraz podnikovy.

Cis. 4628.

Narok zemského fondu na oSetfovné v ustavu pro choromysiné lze
uplatiiovati proti osobé, dle zakona k vyzivé povinné, pofadem prava.

SniZeno-li zemskym fondem v uréitém pfipadé oSetfovné »s vyhra-
dou postiZnich prav«, nejde o smlouvu soukromopravni a soudu nelze
rozhodovati o tom, zda zemsky fond byl napdtom opravnén, o3etfovné
opét zvysiti, nybrZ soudu jest se zabyvati jediné tim, jaky ucinek meélo
sniZeni (zvySeni) oSetfovného na pomér mezi zemskym fondem a oso-
bou k placeni povinnou,

Dosah »vyhrady postiznich prav.

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, Rv 1 1813/24.)

Syn Zalované¢ho byl 1é€en v zemském ilistavu pro choromyslné. Pu-
vodné Cinil poplatek denné 2 K, k Zadosti Zalovaného byl vynosem zem-
ské spravni komise od 1. dubna 1914 sniZen na 40 K mé&si¢né s vyslov-
nym zachovéanim postiZznich prav. Dne 1. ledna 1921 vyzval zemsky
fond Zalovaného, by platil nadale 10 K& denné. Zalobg, jiz domahal se
zemsky fond na Zalovaném 17.673 K& 17 h, jakoZto nedoplatku oSetfov-
ncho, jez vypoCetl dle sazeb, stanovenych pro ustav pro choromyslné
bez ohledu na slevu, poskytnutou Zalovanému vynosem zemské spravni
komise z roku 1914, vyhovél procesni soud prvé stolice
potud, Ze pfiznal Zalobci nedoplatek prevySujici placenych mési¢né
40 Kg, jen za dobu od 1. ledna 1921 do 31. kvétna 1922 ve vy$i den-
nich 10 K& Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné



