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naznacenc v § 471, ¢. 4, az 6..c¢. . s., uznal véend za neopod-
Cstatnéné a proto odvolani v doty¢ném sméru zamitnul. V téchto
piripadech lzc¢ po pripad¢ usneseni soudu odvolaciho odporovati
v dovolani 7z rozsudku odvolaciho soudu, $okud toto je¢ ovSem
piipustné, samostatna stiznost do zamitaveého rozhodnuti odvo-
laciho soudu, af si iim odvolani zcela neb jen z Casti bylo vyfi-
zeno, sc¢o vsak nedoponSti. '

Rozhodnuti z¢ dne 16, ¢ervence 1919 ¢ j. R
l. 271i19-1. Schin.

Vyzivné nemanzelskych dilek rozsudkem upravenc miize
za zinénénych poméri zvysema byli v ¥izeni mesporném.

Ncejv. soud zamitl dovolaci stiznost proti  souhlasnym
usnesenim obou nmizsich stolic, kterym vyzivné nem. ditka roz-
cudkem upravené, zvvseno byvlo, z téchto davedu, souhlasicich
v podstal¢ s duvody II. stolice:

Zrcima nezakonnost nespociva votom, Zce byvlo vyzivné
zvysSeno v Tfizeni nesporném, ackoliv predchdzelo pravoplatné
odsouzeni nem. otee k placeni wyzivného, nebot § 16 novely L
bvlo zcela spravne pouzito na pripad pritomny. Vysvétlivky,
iimiz vladni predloha z roku 1911 k L dil¢i novele (pfil, ¢, 2
stenogr. prot. panské sncéimovny, XXI. sczeni 1911) byla prova-
zena, pravi k § 22, doslova souhlasnému s § 16 1. nolv. v mi-
stech, o kierd jde, Ze rozhodnuti o davkach, jez ma otec posky-
tovati détem nemarnizelskym, co do svého podkladu nelisi se od
rozhodnuti, k jakvm dochazi v fizeni nesporném o vyzive (déti
manzelskych; 7c, isou-li tu predpoklady pro rozhodnuti, totiz
ic-li otectvi uznano ncbo ziisténo, a neni-lji sporu o majet-
kovvch pomérech otcovych, ncho daiji-li s¢ stanoviti prostredky
fizeni nesporncho, ide pouze o rozhodnuti tvahou; Ze soudy
nemaii rozhodovati o sportivch narocich pravnich, nybrz utva-
feiice pravo zasahovatp ukonem soudni ¢innosti spravni, Z toho
plvne zceela zietelné, 7Ze zakonodarce zamySlel ve vSech pii-
padech, kde otectvi neni jiz sporno, aby pro vyméieni vyZiv-
n¢ho platilo fizeni nesporné, leda Ze by prostiedky tohoto fi-
zeni k tomu nepostacovaly. Tento tmysl zdkonodarciv vede
k zavéru 7ze obrat v odst. 2. § 16 pouzits »je-li otcovstvi uznd-
no« zahrnuje v sob¢ obcii v odstavei prvém tohoto paragrafu
uvadény zpusob zjisténi otectvi, jak uzndni pred soudem ne-
sporniiii. tak i zii$téni icho pofadem prava. Ustanoveni § 16
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odst. 2. musi vsak platiti neien pro prve vymereni vyzivandcho,
nvbrz take pro pripad zvysSeni nicbo snizeni jcho, iichZ mutnost
snad se pozdeéji ukaze, poneévadz v obojim piipad¢ podklad roz-
hodnuti je t¥7, totiz na iedn¢ stran¢ maictkove poméry otcowvy,
na drub¢ stranc potreby ditete. Z toho nemuze ¢initi vyjimku
ani ten pripad, ze davky vyzivného stanoveny byly rozsudkem
v souvislosti sc zjistenim otectvi. Rezsudkove rozhodnati o dav-
kach na vyZiviid nevede k materieini pravni moci v tom smyslu,
7¢ by vySe davek byld mezménitelna.  Nebof, zméni-li se pozJdii
podklad v rozsudku pro vysi davek predpokladany, totiz bud
majetkovy stav otcuv, bud potieby ditéte nebo oboji, doznava
tim primefené zmeény t¢z povinnost otcova k vvzive a vyzaduje
opCtovne npravy. Neni vSak rozumucho duvoedu, provesti apravu
tuto na rozdil od pripadu shorg uvedenyeh cofadem pravnim,
postacuji-li kK ni prostiredky tizeni nesporncho.

Rozhodnuti neivyssiho soudu ZC dne
I fiina 1918 Rv-ll. 313-18. Dr. J. Ny.

Prednosta spolecného  byvtového iiradu 1 jeho namésick
musi byli vzali ze statwich uvednikit a byti znali prdav
jinak jesl malez spol. byt. uradu zmatecny.

’

Rozhodnutim spolcéného bytového aradu v N, zabran byl
na zakladé § 6 nafizeni z 22. ledna 1919, sb. z. ¢ 38. byt stézo-
vateldin o jednom pokoii, ponévadZ jest prokazano, 7e jest pie-
bhvtecny.

O stiznosti protj tomu podandé uvazil neivyssi spravni soud
takto: Stiznost vytvka mezi jinvm, 7¢ spoleény bytovy urad
v N. neni Fadng ustaven podle § 20 cit. naf., a Z¢ ncisou jeho
usneseni zavazna, ponévadz ani prednosta tohoto nradu ani jeho
namestek nejsou statnimj afedniky. Tato namitka jest duvodna.
Podle opisu narikané¢ho rozhodnuti, zalovanym uafadem pred.
loZeného, vydan byl zabiraci nalez sendatem za predsednictvi A,
kterv vSak dle sdéleni zemské spravy pelitické neni statnim
urednikem a ncebyl ostatné, jak ze¢ zmincného dopisu vysvita,
zemskou spravou politickou ani pfednoston imenovancho ufadu
ani namcéstkem prednosty ustanoven, nvbrz byl toliko vyzvan,
aby posléz uvedenou funkci prijal, coz uciniti vSak odepftel. Jezto
§ 20. odst. 3. cit. narizeni vvslovne prikazuje, Ze pirednosta soio-
lecného bytového afadu i jeho namdéstek musi bviti vzati ze stat-
nich arednika o bvti znali prav a prvni nalezitost tchoto positiv-



