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Cis. 7519.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Skutecnost, Ze byl ¢lovék na trati (mistni) drahy pfijizdéjicim vlakem
zachycen a usmrcen, neni sama o sobé pfihodou v dopravé. Prihodou
v dopravé podle § 1 zak. o ruc. Zel. jest udalost odchylujici se od pra-
videlného provozu nastavsi mimo oscbu usmrcentho nebo zranéného,
ktera na ni piisobila teprve ve svych nasledcich. V tom, Ze pfechod
u mistni drahy nebyl opatfen zavorami, nelze spatiovati prihodu v do-
pravé, le¢ Ze by byl dchlédaci afad naridil, by pfechod byl opatien
zavorami. Prihodu v dopraveé bylo by spatfevati v tom, kdyby draha
nebyla dbala predpisii o vystraznych tabulkach a o bezpecnostnich opa-
tfenich vydanych pro tento pfipad.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Rv | 426/27.)

Antonin H. byl usmrcen vlakem na pfejezdu pres trat mistni drahy.
Zaloba otce usmrcen¢ho o nahradu 3Skody byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§sSim soudem z téchto

duvodnu:

Odvolaci soud veée v podstaté posoudil spravne, potvrdiv rozsudek
prvniho soudu, jimz bylo uznano, Ze Zalobni narok neni divodem po
pravu. Souzeny pfipad nelze ovSem feSiti podle ustanoveni zdkona ze
dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 t. z., nebot neni zjisténo, ze zelezni¢ni turaz,
iejz utrp¢l Antonin H. pfi pfejezdu trate mistni drahy Kralupy n. VIt—-
Ttebichovice, pfedchazela vubec nejaka piihoda v Zelezni¢ni doprave,
uchylujici se od normalni dopravy, tim méné, Ze traz Antonina H-a
byl takovou piihodou zpiisoben. Skute¢nost, Zze Antonin H. byl na trati
pfihodou v doprave ve smyslu zakona o povinném ruceni Zeleznic a ne-
muze proto zaloziti ruceni Zalovaného statu, ponévadz podle § 1 tohoto
zakona ruCeni drahy nenastava kazdym urazem, jejz nckdo utrpel v Ze-
lezni¢ni  dopravé, nybrz pouze drazem, jenz byl zpiusoben pfihodou
v doprave. Vyzaduje se pfihoda v dopravé, t. j. udalost odchylujici se
od pravideln¢ho provozu, nastavsi mimo osobu usmrcen¢ho nebo zra-
néného, ktera na ni puisobila teprve ve svych nasledcich (srv. Wachtel,
str. 22). Jezto jest bezvadné¢ zjisténo, ze jde o mistni drahu, u niz pfe-
chody nemusi byti zabezpecCeny zavorami, jestlize jich dohlédaci ufady
pro zvlastni mistni poméry nevyzaduji, a Ze dohlédaci afady u pfe-
chodu, na némz byl Antonin H. vlakem zachycen a usmrcen, takového
opatfeni neucinily, nelze spatfovati pfihodu v dopravé, odchylujici se
od normalniho provozu ani v tom, zZe pfechod v dob¢ trazu nebyl opatfen
zavorami. Prihoda v dopraveé byla by po ptfipade zalezela v tom, ze by
draha nebyla dbala predpistt o vystraznych tabulkach a bezpe¢nostnich
opatfenich, vydanych pro tento pfipad. Nez opomenuti drahy takove-
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hoto druhu se nestalo, nebot je zjiSténo, ze na obou stranach piejezdu
byly umistény tabulky s napisem: »Pozor na vlak« a je dale zjiSt¢no, ze
stroj jiz pred vystraznym kolikem vzdalenym od prejezdu 205 m dlouze
a tahle piskal a ze rychlost vliaku, kterda byla u trval¢ho navestidla pfi
jizdé stoupajici trati pouze ponckud zvySena z 25 na 29 km, byla brzde-
nim zmirnéna tak, ze k prejezdu vlak se bliZil rychlosti pod 25 km. Neni
proto spravnym, kdyz odvolaci soud dovozuje, ze smrt Antonina H-a
byla zptusobena udalosti (pfihodou) v doprave, a zkouma otazku, zda
se zalovany stat muze dovolavati vyvinovaciho divodu podle § 2 zak.
ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. Ostatn¢ zalobce sam v pravde
se ani nedovolava predpisit tohoto zakona, tvrd¢ pouze, ze uraz jcho
syna byl zpusoben zavinénim drahy, jez spatfuje v tom, ze na piejezdu
tak nebezpecném nebyly zfizeny zavory; opira tedy zalobu o predpisy
§§ 1295 a nasl. ob¢. zak. Nez ani téchto ustanoveni nemuze se zalobce
davodne dovolavati, nebof, jak jiz niz§i soudy spravn¢ dovodily —
odvolaci soud ovSem s hlediska vyvinovaciho divodu § 2 zak. o po-
vinném ruceni zeleznic, coz vSak neni na ujmu spravnosti jcho dotyc-
nych vyvodu —, stihd vina na usmrceni Antonina H-a nikoliv drahu,
nybrz usmrcencho samcho.

Cis. 7520.

Propadna Sestinedélni lhita § 933 ob¢. zak. neplati, jde-li pouze
o vadu kvantitni (mensi vahu koupenych dobyttat), jez ma vliv pouze
na vypocet kupni ceny, ujednane podle vahy.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Rv 1 706/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni 1070 K¢, tvrde, Ze dne
16. srpna 1925 vymenil u zalovaného voly, které toho dne také prevzal,
a zavazal se na sv¢é voly, které mcli cenu 11.600 K¢, priplatiti jeste
800 K¢, kdyz se mu zalovany zarucil, ze jeho voli vazi 15 q, kdezto, jak
byl pozdcji zjistil, vymeneéné voli zalovancho vazili toliko 1270 kg a
pieplatil pry tudiz zalovanému 1070 K& Procesni soud prve
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a odkazal véc na od-
volaci soud s ptikazem. by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud pfevzal na zaklad¢ dukazt, jez opakoval, zjiSténi
soudu prvého, ze se vymeéna volu stala podle vahy se zarukou Zalova-
ného, ze voli maji 15 q vahy, zamitl vSak zalobni narok proto, jezto ma
dale za zjiSt¢no, ze pfi kupu dobytka na vahu jest zvykem, ze se do-
bytek vazi v osmi az Ctrnacti dnech po pievzeti, z ¢ehoz odvolaci soud
dale dovozuje, ze se v tomto pfipad¢ mohlo odvazeni voli, ktefi Za-
lobci byli odevzdani dne 16. srpna 1925, stati do konce mésice srpna



