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Zalobkyné, jiz zletila, domaha se na Zalovaném Zalobou uznani
otcovstvi. Prvy soud zZalobé nevyhovél proto, Zze Zalobkyné jiz jako
zletila se smirem vzdala prava zZalovati Zalovaného o uznani nemanzel-
ského otcovstvi. Odvolaci soud vyhradiv svému usneseni pravni
moc, zrusil rozsudek prvého soudu a ulozil mu nové jednani a rozhod-
nuti. D@ vody: Soud odvolaci nesdili ndzor prvého soudu, Ze Zalob-
kyn€ vzdavsi se Zaloby na uznani otcovstvi nemiiZe takovou zalobu vice
podati, nebot' alimenta¢ni povinnost otcova jest takového razu, ktery
zasahuje do prava vefejného v pripadé neschopnosti ditéte k vyzivé a
povinnosti domovské obce se starati o vyzivu ditéte, takze prava na zji-
sténi otcovstvi se nelze zrici.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Pravni nazor napadeného usneseni, Ze jest bezufinnym vzdani se
prava nemanzelského ditéte domahati se zjiSténi nemanzelského otcovstvi
viaci zploditeli, ponévadz jest to nezadatelné pravo ditéte, jest spravny
(srovnej rozhodnuti 1818, 2587 sb. n. s.). Jestlize tedy prvni soud za-
mitl Zalobni zadost na uznani otcovstvi podanou proti zalovanému z di-
vodu, Ze se zalobkyné vzdala pravoplatné a zavazné tohoto prava, aniz
se jinak zabyval zalobou vécné, pravem zrusil odvolaci soud rozsudek
prvniho soudu. StéZovateli jest prisvéd¢iti, ze jest pfi rozhodovani pro-
brati otdzku opravnénosti zaloby i s hlediska zaloby urcovaci. Zalovano
jest jen na uznani nemanzelského otcovstvi (§ 163 ob. zdk.). Zaloba
takova jest statusovou urcovaci Zalobou. Podminkou urcovaci Zaloby jest,
Ze ma zalobce pravni zajem na tom, aby pravni pomér, o ktery jde, byl
co nejdrive najisto postaven soudnim rozhodnutim (§ 228 c. 1. s.). Jest-
lize porucensky soud ve smyslu § 16 prvni dil¢i novely k obé. zak. udélil
porucenstvu ditéte zmocnéni k podani Zaloby na uznani nemanzelského
otcovstvi, tkvi v tom i v povaze naroku pravni zajem na bezodkladném
zjiSténi a netfeba jej zvlasté osvédcovati. AvSak v souzeném piipadé
zaluje osoba dospéld o uznani nemanzelského otcovstvi. Tu jest treba
obirati se pravnim zajmem na bezodkladném zjiSténi tohoto pravniho po-
méru, kteryzto zajem musi byti jako kazdy jiny vécny predpoklad za-
lobniho naroku prokazan. Zdali zalobkyné méa takovy pravni zjem, jest
vziti na pretfes a o tom jest rozhodnouti v rozsudku (odpovédi minister-
stva spravedlnosti k § 228 ¢. I. s.).

Cis. 14800.

Odpiirci fad.

Strana v odpiréim sporu Zalovana miize namitati nejen, Ze pohle-
davka véritelova neni vykonatelna, nybrz i, Ze pohledavka neni viibec
po pravu, zejména Ze nikdy nevznikla.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv II 862/33.)



— Cis. 14800 —
923

Kontumaénim rozsudkem krajského soudu v M. O. byl manzel Zalo-
vané FrantiSek D. odsouzen zaplatiti nynéjSimu zalobci 45.547 K¢ 30 h
s pfislusenstvim to 14 dni pod exekuci. Tato pohledavka Zalobcova stala
se vykonatelnou, mobildrni exekuce proti FrantiSku D-ovi byla vSak bez-
vysledna. Pohledadkvka tato vznikla podle pfednesu Zalobcova v roce
1929, kdy manzel Zalované utvoril se Zalobcem obchodni spolecnost a
jest v podstaté jeho zavazkem z tifasti na spolefenském podnikani. Dne
17. tinora 1930 prodal manzel Zalované této za 25.000 K¢ své nemovi-
tosti, a¢ podle nazoru zalobcova tyto nemovitosti maji cenu aspon
120.000 K¢&. Tim byl zalobce zkracen. Zalovana kupujic tyto nemovitosti
musila védéti a také védéla o zkracovacim tmyslu svého manzela, s nimz
sdilela spole¢nou doméacnost, a védéla o jeho zavazcich, jaké mu ze spo-
lecenské smlouvy vzesly, zejména i o jeho zavazku, nahraditi ztratu spo-
lecnosti ve vySi, v jaké byl také skutecné k nahradé odsouzen. Domaha
se proto Zalobce, by Zalovani byla uznana povinnou trpéti, by bylo na
nemovitosti, jiz se ji dostalo od jejiho manzela, vlozeno pravo zastavni
pro vykonatelné pohledavani Zalobcovo, priznanému rozsudkem proti
manzelu Zalované. Prvy soud uznal podle zaloby. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani. o

Nejvyssi soud vyhovél dovoldni a ulozil prvému soudu nové
jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Zalovand namitala a namitad predevSim, Ze Zalobci proti FrantiSku
D-ovi nikdy zAdna pohledivka neprisluSela. Jest feSiti otdzku, je-li
strana v odptaréim sporu Zalovana k této namitce opravnéna. V odptréim
radé ¢is. 337/14 otazka ta vyslovné upravena neni. Kdezto ve starsi
literature byla otazka ta sporna, zastavaji novéjsi spisovatelé (viz Ehren-
zweig: Kommentar zur Anfechtungsordnung z r. 1916 str. 486; Leh.
mann: Kommentar zur Konkurs-Ausgleichs und Anfechtungsordnung
z r. 1916, I1. dil, str. 226; Bartsch-Pollak: Konkurs-Ausgleichs-Anfech-
tungsordnungen und deren Einfithrungsordnung z r. 1927 str. 1041)
nazor, ze mimo konkurs mize odpiirce véfitele, ktery odporuje pravnimu
jednani svého dluznika, namitati nejen, Ze pohledavka véritelova neni
vykonatelna, nybrz i Ze pohledavka ta neni viibec po pravu, zejména Ze
nikdy nevznikla. Namitky ty ma odptrce véfiteliv proto, ponévadz svoje
pravni postaveni neodvozuje od dluznika, nybrz haji se z vlastniho
prava. Biemeno privodni je pak rozdéleno tak, ze véritel ma dokazati
vznik své pohledavky, jeho odpiirce ma dokazati své namitky. Dovolaci
soud sdili nazory uvedenych 4 spisovateld. Nebot' pravni moc rozsudku,
jejz si vydobyl véritel proti dluznikovi, nevztahuje se na odptirce dovola-
telova (§ 411 c. . s.). Mimo to je spravnost uvedenych ndzord potvrzo-
vana i tim, Ze odptréi fad (S 10 ¢is. 337/14) ve dvou piipadech dopousti
uplatnéni odptrciho naroku také pro pohledavky, které dosud nejsou vy-
konatelné, a to uplatiiuje-li se odpor nadmitkou ve sporu, ktery zahajil
. odpiirce odporovateliiv (odpiirce postizeného vétitele), a uplatiiuje-li se
odpor v fizeni o rozvrhu vytézku docileného exekuci. V téchto pripadech
nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze odpiirce odporovatelitv miize popirati,



— Cis. 14801 —
924

ze odporovatel ma pohledavku proti dluznikovi. To plyne z akcesorni
povahy odptréiho naroku. Nebot' podle § 1 odp. fadu lze mimo konkurs
odporovati pravnim jednanim, kterd se tykaji dluznikova jméni, za tce-
lem uspokojeni véritele. Nema-li nékdo pohledavku neni véfitelem, nema
naroku na uspokojeni své pohledavky a nema ani prava odporovah prav-
nimu jednani. Neni diivodu, pro¢ by tyto dvahy nemély platiti také v pro-
jednavaném pripad€. Ponévadz se nizsi soudy nezabyvaly namitkami, jez
s tohoto hlediska vznesla zalovana, zistalo fizeni kusym a bylo jiz
z tohoto divodu dovolani vyhovéti. K doplnéni fizeni bude treba jed-
nani v prvni stolici. Proto byly podle § 510 odst. 2 c. . s. zruSeny roz-
sudky obou nizSich soudit a véc vracena soudu prvni stolice, aby déale
jednal a znovu rozhodl. Na soudu prvni stolice bude, aby také uvazoval
o dalsi namitce strany zalované, ze jeji manzel ma jesté polovici pozemku
v O., zda véfitel o tom jméni védél a zda jméni to by bylo stacilo
K uplnému uspokojeni.

Cis. 14801.

K § 364 a) cb¢. zak.

Za vyssi moc Ize pokladati jen skuteCnost, jeZ nema svou pficinu
v provozu podniku, s niZ provoz nemiize pocitati a jez jest vyvolana
ckolnostmi s provozem nesouvisejicimi.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv II 927/33.)

Zalobkyné jest vlastnici pozemku u domu &is. 222 s prilehlou zahra-
dou, v némz provozuje zivnost hostinskou. Tato realita priléha svou
zahradou na haldu dolu »V.«, jez po nékolik rokt jiz doutna. Nasledkem
toho tvori se plyny, které castecné vnikaji na pozemek Zalobkyné. Za-
lobkyné tvrdi, ze tyto plyny jsou tak Skodlivé a jedovaté a vnikaji na jeji
pozemek a do mistnosti hostinskych v takové mire, ze ji zpﬁsobily Skody
na majetku, zivnosti i zdravi, nebot vn1kaj1 tyto plyny na jeji majetek
mérou daleko prevysu]1c1 obvyklou miru, jak predpoklada § 364 obc.
zak. a stézuji, ba primo znemoziuji obvykle uzivani jejiho vlastnictvi.
Z toho diivodu dozaduje se na zalovaném nalirady skody v Zalobé blize
uvedené. NizSi soudy uznaly ¢astetné podle Zaloby.

NejvyS§8s§i soud nevyhovél dovoldni.

Davody:

Jde o to, zda zalovany jako vlastnik dolu, k némuz nalezi sporna
halda, je povinen nahraditi podle § 364 a) obg. zak. zalobkym skodu
ii uplatnovanou V tomto sméru namita zalovany predevsim, Ze povinnost
fakova ho nestiha, protoze tu ne’jde 0 nepfimou immisi, nybrz o vyssi
moc (viz maior). Nahled jeho, Ze by tu slo o vys$i moc, je mylny. Podle
§ 364 a) ob¢. zak. jest majitel povinen nahraditi sousedovi skodu, ktera
provozem jeho horniho podniku vzeSla, bez ohledu na své zavinéni. Ze
'k normalnimu provozu horniho podmku patfi téZ odvaZeni odpadku



