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kdyZz netvofi s jinymi zabranymi nemovitostmi vlastnikovymi jedno
knihovni {éleso, jeZto jen tehdy moZno objekt ten zatiZiti pravem zastav-
nim, aniz by tim soucCasné byly postiZzeny i pozemky zabrané. Spor je
jen o to, zda jednotlivé nemovitosti, jichZ stiznost se tyce, tvofi takova
samostatnd od ostatniho zabraného majetku odliSnd knihovni télesa.
Stiznost tvrdi, Ze ano, jeZto pry u statkii zemanskych nutno kaZdou
jednotlivou parcelu pokladati za samostatné knihovni téleso. Nahled ten
nema opory v zdkoné. Dle knihovniho prava na Slov. platného je sice
pfipustno, aby do téZe knihovni vlozky nebo do téhoZz pozemnokniZniho
protokolu zapsano bylo i vice knihovnich téles, v tom pfipadé vSak
musi ona knihovni téla jako takovad zvlasté v doty&né vloZce, resp.
protokolu byti vyznafena a sice musi ony skupiny parcel, které slou-
Ceny jsou v jedno knihovni télo, byti oznadeny fimskymi C&islicemi I, Il
atd., takze parcely pod ur€itou fimskou &islici vyznagené nutno pak po-
kladati za jedno knihovni téleso. Jde-li o jednotlivé parcely, jez samy
pro sebe jsou knihovnimi tély, pak nutno parcely takové oznaciti kfiz-
kem (). Parcely, jez takto oznaCeny nejsou, nelze pokladati za sa-
mostatna knihovni téla, leda by v doty¢né vloZce parcel jinych viibec
nebylo. (§§ 67 a 68 min. naf. z 23. fervence 1854, §§ 27 a 28 naf. z 16.
zati 1853). Néjaky predpis, ktery by ustanovoval, Ze pfi majetku ze-
manském i jednotlivé takto neoznatené parcely jsou samostatnymi
knihovnimi tély, neexistuje.

Ponévadz dle knihovniho vytahu ke spistim pfipojeného nejsou jed-
notlivé parcely v ném vyznaleny jako samostatna knihovni télesa, nutno
je pokladati za soucast jediného knihovniho télesa zapsaneho ve vlozZce
e . pozemkové knihy katastralni obce J. StiZnost, jez stavi své na-

1tky na predpokladu, zZe kazda z uvedenych tam parcel je pro sebe sa-
mostatnym knihovnim télem, je tedy bezdiivodna, a bylo ji zamitnouti.

C. 6252.

Dévkazmotorovych vozidel: Davkova pravidla ¢. 143/
1922 necini davkovou povinnost pfi davce z motorovych vozidel za-
vislou ani na tom, zda vozidlo je tuzemské nebo cizozemské, ani na
tom, zda drZzitel vozidla je pfisluSnikem tuzemskym nebo cizim.

(Nalez ze dne 26. ledna 1927 &. 998.)

V &c: Dr. Otto S. v B. proti zemské spravni komisi v Opavé (zem.
rada Frt. Stich) stran davky z drZeni motorovych dopravnich pro-
stredki.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivodna.

Diavody: Platebnim rozkazem mést. afadu v B. z 26. listopadu
1924 byla st-li vyméfena davka z drZeni motorickych dopravnich pro-
stfedkdl pro rok 1923 &astkou 374 K 88 h. Odvolani obecni zastupitel-
stvo zamitlo, ponévadZ st-1 nepatii k osobam, jez jsou od placeni této
davky osvoboze‘ny, naopak spiSe davce p\odléhé,.jeito neprokazal, zZe
tato davka jest placena v jiné tuzemské obci. Soucasné bylo usneseno,
aby davka obnosem 374 K 88 h omylem pfedepsana byla zvySena na
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518 K 76 h. DalSimu odvolani zal. ufad nevyhovél vzhledem na spravné
diivody mést. zastupitelstva.

O stiZnosti nss wvazil: — — — — — —

Stiznost zastdva stanovisko, Ze pravidla o vybirani obecni davky
z drzeni motorickych dopravnich prostfedki ¢. 143 Sb. z r. 1922 vzta-
hu]1 se pouze na tuzemska vozidla, resp. na drzitele, ktefi jsou &sl. stat-
nimi pfisluSniky a opira sviij nazor o ustanoveni §§ 1, 3 a 6 pravidel.
Nazor stiZznosti nelze vSak uznati spravnym.

Pravidla necini povinnost davkovou zavislou ani na té okolnosti,
zda vozidlo jest tuzemské ¢&i cizozemské, ani zda drzitel vozidla jest pfi-
slusnikem statu ¢&sl. ¢&i cizincem. Dle § 1 podléhd davce drZzeni moto-
rickych dopravnich prostfedkd ,jichz stdlé stanovisté jest v dotylné
obci. § 6 jedna o motorickych vozidlech, ktera nemaji stalych stanovist
na uzemi obce doty¢né a ze kterych se neplati davka v jiné {uzemské
obci, kde jest jejich stalé stanovisté, a podrobuje takovd motorova vo-
zidla davkové povinnosti dle doby, po jakou vozidlo v obci se zdrzuje.
Z toho se podava, ze ti¢elem pravidel jest to, aby davce podrobeno bylo
drZeni vSech motorovych vozidel, kterd maji stanovist¢ v tuzemsku, bez
rozdilu, zda podléhaji podo'bne dévce v ciziné také a bez ohledu na to,
zda dritel jest tuzemec Ci cizozemec. Od davky jsou sprostény pouze
vozidla v § 2 uvedend, dale pak takova vozidla, ktera nema]1 stalého
stanovisté na tzemi obce ze kterych se vSak plati davka v jiné tuzem-
ské obci.

Ustanoveni § 6 nepfedpoklada tudiz, ze motorové vozidlo musi miti
své stalé stanovisté v tuzémsku, naopak nafizuje, Ze kazdé motorové
vozidlo, které v tuzemské obci zdrZzuje se nepfetrzité déle nez 14 dni,
podléha davce, mimo pfipad, Ze by z vozidla v jiné tuzemské obci
davka byla placena.

Kone¢né § 3 pravidel stanovi, ze davku plati drZitel motorického
vozidla, -t. j. osoba, které byla pfisluSnym tfadem vydana znaCka pro
motorické vozidlo; pfi tom paragraf tento poukazuje na naf. min. vnitra
z 28. dubna 1910 ¢&. 81 t. z., kteréZto naf. v § 38 predpisuje zvlastni ro-
zeznavaci znameni pro cizozemské jizdni silostroje. Z tohoto poukazu
na min. naf. a ze znéni § 3 jest zfejmo, Ze pii stanoveni, kdo jest drzite-
lem motorického vozidla, povinnym k davce, jest nerozhodnym, zda
rozeznavaci znameni bylo vydano od tuzemského nebo cizozemského
uradu.

Okolnost pak, Ze st-1 za sviij silostroj plati mési¢né celni zalohu &sl.
pohrani¢nimu celnimu ufadu, nemize zaloziti pro n¢ho diivod sproSténi
od davky, kdyz pravidla takovéto diivody osvobozovaci od davky ne-
stanovi, — — — — —

C. 6253.

Stavebnipravo (Praha): * Pasivné legitimovan vici pfi-
kazu demoli¢nimu jest bez ohledu na poméry vlastnické ten, na néhoz
zni stavebni povoleni, a pfi stavbach bez povoleni znzenych stavebnik,
v obou piipadech potud, pokud pravm a fakticka disposice tou kterou
stavbou nepresla na subjekt jiny.

(Nalez ze dne 26. ledna 1927 ¢&. 1002).



