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podle své povahy ke zvlastnim ucelum, jest pro vypocet vyse skody roz-
hodno, do jaké miry stala se véc poSkozenim nepouzitelnou pro tyto
zvlastni ucele (rozh. sb. n. s. 39), ptehlizi, Ze v prvé fad¢ rozhodna jest
pro urleni vy$e Skody absolutni $koda poSkozenim zptasobena, ktera jen,
je-li vec ur€ena a zpusobila pro zvlastni kromobycejné ucely, mize okol-
nosti tou doznati daliho zvy §eni. Pro zvlastni urCovani ceny vysle-
chem znalce, ostatn¢ pii hlavnim pieliCeni nenavrzenym, nebylo podle
Su 99 tr. f. podkladu. Proto také¢ staci, pokud zmatecni stiznost snazi se
popirati objektivni vysi §kody 200 K¢ prevySujici, poukazati ji na do-
tyéné o vypoveéd svidka FrantiSka L-e opfené zjiSténi rozsudku. Pokud
viak zmatecni stiznost, dovolavajic se omylu, popira subjektivni védomi
obzalovanych, ze by $koda mohla 200 K¢ prevySovati, pfehlizi, Ze takovy
omyl v rozsudku neni zjistén a ze nalézaci soud nemcl pficiny otazkou
omvlu se zabyvati, pontvadz obzalovani sami se¢ omylem nehajili. Po-
ukazovali sice oba obzalovani pfi hlavnim pfeliceni na to, Ze jim cena
obrazu nebyla znama. AvSak zmatecni stiznost nevytyka pominuti této
okolnosti v diivodech rozsudku jako formalni zmatek (netplnost §u 281
¢is. 5 tr. I.) a nelze k formalni vade (§ 290 tr. f.) z ufedni moci hledéti,
i kdyby byla dana. Ostatn¢ pouha neznalost skute¢né ceny veéci nespro-
Stuje pachatele tam, kde na této cené spociva zlo¢inna kvalifikace odpo-
vednosti pro zloc¢in (rozh. sb. n. s. ¢ 97).

Cis. 2306.

Nahradou za drZeni trestance v Zelezech na nohou (§ 3 zak. ze dne
19. listopadu 1867, ¢is. 131 f. zak.) jest zostriti i téZky zalar doZivotni
(§ 50 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 4. brezna 1926, Zm 1 6/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku porotniho soudu v Brn¢
ze dne 17. listopadu 1925, pokud jim byli sté¢Zovatel¢ uznani vinnymi
zlo¢inem loupeze podle §§i 190, 192, 194 tr. zak. a Otto Z. téz podle
Su 195 tr. zak. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

duvodech:

Odvolani obzalovan¢ho Otty Z-a uplatiuje, ze byl mu trest dozivot-
niho tézkého zalare v rozporu s ustanovenim §u 50 tr. zak. zostien jed-
nim postem Ctvrtletn¢ a uzavienim o samoté v temnici v den 19. srpna
kazdcho roku. Tyto vyvody poukazuji k namitce, Ze soud vykrocil z mezi
trestni sazby, tudiz ku zmatecnimu divodu ¢is. 12 §u 344 tr. f., avSak
nepravem. Zrejmé nejde o zostieni trestu ve smyslu §u 19 tr. zak., ny-
brz o nahradu za podrZeni trestance se Zelezy na nohou, jez bylo podle
prvni véty §u 16 tr. zak. spojeno s vykonem tézkého zalare. Takova na-
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hrada jest §em 3 zakona ze dne 19. listopadu 1867, ¢is. 131 f. zak. bez-
vyjimedn¢ nafizena a musi se proto nafiditi také pri ukladani tezkcho
zalafe dozivotniho, jenz by bez této nahrady nedosahl stupnc §em 16
tr. zak. pfedpokladaného (srovnej nalezy byv. zruSovaciho soudu vid.
¢. 529, 2904, uf. sb.). Bylo proto i odvolani, kter¢ jest v pravde Casti
zmatecéni stiznosti, zavrhnouti.

Cis. 2307.

Vedle zaporné odpovédi na hlavni otazku o viné pfimého pachatele
miize logicky (§ 344 ¢is. 9 tr. F.) obstati kladna odpovéd’ na dalsi hlavni
otazku o viné navodce (§ 5 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 4. biezna 1926, Zm 11 27/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zimatecni stiznost obzalované do rozsudku porotniho soudu v Moravske
Ostrave ze dne 21. listopadu 1925, pokud jim byla st¢zovatelka uznana
vinnou zlo¢inem spoluviny na zhaistvi podle §§u 5, 166 a 167 pism. ¢)
tr. zak.

Diavody:

Uplatinujic duvod zmatec¢nosti ¢is. 5, spravne Cis. 9 §u 344 tr. I., vy-
tyka zmatecni stiznost, ze vyrok porotcu sam sob¢ odporuje, jelikoz
porotci odpovedeli 1. zaporné na prvni hlavni otazku, zda obzalovana
Marie Ch-ova jest vinna, ze v noci na 29. Cervence 1925 v D., zapalivsi
dieveny domek ¢is. 61, predsevzala jednani, z nchoz podle jejiho ukladu
mel vzejiti pozar na cizim majetku totiz na majetku Pavla J-a, z ¢choz
také skutecnc pozar vzeSel, 2. kladne na 1. hlavni otazku, zda jest
obzalovana Eva L-a vinna, ze dne 29. Cervence 1925 a pied tim v D.
zly skutek Marie Ch-ové v prvni hlavni otazce uvedeny radou, pouce-
nim, schvalovanim nastrojila a k n¢mu zmysIn¢ pii¢iny zavdala. Vytka
neobstoji. Podle zdkonné¢ tpravy hlavni otazky jest se porotcim v od-
povedi na ni vysloviti nejen o tom, zda staly se skuteénosti, v otazce
uvedene, nybrz i o tom, zda jsou témito skute¢nostimi naplnény vesker¢
zakonn¢ znamky, v otdzce zminéné, a i o tom, zda neni tu divod ,vinu
vylu€ujici. Porotci nejsou povinni, ba nejsou ani opravnéni, by ve sv¢
odpovedi vyznacili, s které¢ho z téchto hledisek dospeli k zaporné odpo-
vedi (prvni odstavec §u 323, prvy odst. §u 328, druhy odst. §u 326
tr. f.). Vyjimajic pfipady posledniho odstavee §u 328 tr. i., 0 n¢jz v sou-
zeném pripade nejde, omezuje se odpoved kazdého porotce a i odpoved
porotni lavice (druhy odst. §u 329 tr. ¥.) na pouh¢ slovo sano« ncho
e, Neni-li viak z odpovedi vidno, s hlediska které z uvedenych dil-
Cich otazek dospcli porotei k zaporne odpovedi na celou otazku, neni
t‘akovc)'u odpovedi zjisténo vitbec nic, co by piedurcovalo otazku na
spoluvinu, jezto neni ji vyloueno, ¢ skutek v otdzce naznaceny byl
osobou, k jejiz pachatelstvi otizka poukazuje, spachan. Proto miize
vedle zaporné odpovédi na hlavni otazku o vin¢ piimcho pachatele
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