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diry na stfeSe ve stodole, neménily, stfech téch neopravovali a7z do pfi-
$tiho roku, ktery bude od soudu ustancven k zajisténi dikazu, le¢ Ze by
zivelni pohroma vyZadovala opravu stfechy. Soud prvé stolice
nivrhu vyhovél, rekursni soud jej zamitl.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

V Fizeni o zajistént dukazu dle § 384 n. n. c. ¥. s. neni pro navrh, o n&iZ
jde, a pro opatfeni, jeZ prvni soudce na néj ucinil, Zddné¢ho mista. Opa-
tireni to dle obsahu svélo ¢ini pofizeni, jeZ je pfedmétem prozatimniho
opatfeni po rozumu § 382 &is. 5 ex. f., aniZ by v3ak podminky jeho byly
diny, ba navrhovateli, ktefi ndvrh sviij s tohoto hlediska viibec nccinili,
i jen tvrzeny. Nehledé k ostatnim pfedpokladim, chybi zejména pod-
minka, aby $lo o ohroZeni naroku ve smyslu § 381 ex. f., kde se min’
materielni nirok a pfcdpokldda se obava, Ze by soudni postih neb usku-
tecnéni jeho bylo zmafeno neb znaléné stizeno, kdeZto v tomto pfipadé
uplatiiuji navrhovatelé pouze obavu, 7e¢ by dtikaz byl zmaten nebo sti-
7en, v jakém stavu se stfecha, o niZ jde, naléza. Rovn€Zz nejde o opatfeni
ve smyslu § 458 c. f. s., protoZe neide o ruScnou drZbu. Jinych proza-
timnich opatfeni, neZ dle exekuénfho fadu a tohoto § pak dle speciclnich
zikonti {na pf. patentniho), které se sem vztahovati nemohou, platné
pravo vS8ak nezna. Soudce tedy nemél o navrhu na Zadané opatieni viibec
icdnati, nybrZ prosté jej zamitnouti, jako v zdkcné nepfedvidany a tudi7
nemistny. Skutecné také byla by opatfenim tim dotlena prdva stran,
jichZ hajeni musi jim samym ztstaveno byti a jeZ touto cestou rozhodo-
vati nelze. Pravi-li navrhovatelé v dovolaci stiZznosti, Ze odpfirci, ode-
vzdavSe jiz dne 31. prosince 1921 budovy, o néz jde, jim, nemaji prava
vice jimi dispenovati, tedy stfechu opravovati, toz ani feeného opatfent
soudniho potfebi nemaji, nebotf pak zavisi to jen od jejich ville, zdali od-
plircim opravu pfipustiti cht&ji &ili nic, a kdyby tito bez jich svoleni se
do oprav pustili. je jim k siuzbam Zaleba o ruSenou drzbuw a piipadné pro-
zatimni opatfeni, nehledé ani k pravu svépomoci dle § 344 ob&. zdak. Oni
sice neudavaji, na¢ odptirce Zalgvati chtéji, zda na nahradu Skody, &i na
provedeni oprav — die ¢l. 5 pachtovni smlouvy jest jim vyhraZeno pravo
po bezvysledném vyzvani k opravdm dati je provésti a naklady tim
vzniklé z kauce si sraziti — ale pak-li jen nahradu $kody Zadati oprdavnéni
jsou, plati to, co prave feceno, pak-li v8ak mohou Z4dati opravy, tu pravé
jc nemohou cdplirciim #braiovati a ve vykonu jich povinnosti jim pfeka-
Zeti. A to tito také uplatiivii, tvrdice, Ze se pfi odevzddni pachtovnich
pfedmétt dne 31. prosince 1921 mimo jiné pravé i ty které vady na stfeSe
opraviti zavazali, v ¢emZ by jim Ziadané opatfeni ale naopak zase brinilo.
Pravni pomér mezi stranami, bez jehoZ ziisténi nelze ftici, ktera strana
jest s ndvrhem svym ohledng pfipusténi neb nep¥ipustdni oprav v pravuy,
nemozno vSak v fizeni o zajisténi dikazu FeSiti.

Cis. 1601.

Poskytnuti dodatecné Ihiity k pinéni s pohriizkou odstoupeni od smlouvy
(§ 918 obg. z4k.) se nevyzaduje, prohlasila-li strana obmeskali jiz predem,
Ze nebude plniti.
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{Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv 1 992,21.)

Zaloba, jiZ domdhal se kupitel na prodateli nihrady Skody pro ne-
spInéni smlouvy, byla obéma niZ§imi soudy zamitnuta. O dv o-
laci sowd uvedl mimo jiné v ditvodech: Zalobce, chtlje odstou-
piti cd smlouvy a poZzadovati ndhradu tvrzené Skody, mél se zachovati
dle zdakonnych pfedpisii a toto své rozhodnuti pfredem Zalované sdc-
liti, stanové ji zaroven pfiméfenou lhitu k dodatnému pinéni. Odvolatel
dovozuic vici rozsudku prvého soudu, Ze nebyl povinen zachovati se dle
¢l. 356 obch. zdk., jelikoZz pravni jedndni, o néz tu Slo, ncbylo ani na
stran¢ Zalobcové ani na strand Zalované firmy obchodem wve smyslu
obchodniho zdkona, jelikoZz vapno bylo koupeno na opravu Zalobcova
domu z vlastnich vapenic strany Zalované¢ a Ze tu proto nejde o pfipad
&l 277 obch. zak. Zalobce nezachoval se v3ak ani dle § 918 obd. zak.
Nahradu Skody pro nesplnéni aplatné smlouvy podle § 921 ob&. zdk. miiZe
strana 74dati jen, byla-li podle § 918 (nebo 919) ob¢. zdk. oprdvnéna od
smlouvy ustoupiti. K tomu je vSak tfeba, aby se zachovala dle pfedpisu
§ 918 odstavec prvy ob&. zdk., aby totiZ liknavému smluvniku pfedem
oznamila, Ze ustupuje od smlouvy, nebude-li v dodate¢né lhité sou-
Gasn ¢ stanovené plnéno. Strand liknavé must byti pfedem sd&leno, jaké
nasledky ji stihnou, kdyZ v dodatedné lhuté nesplni, aby dle tcho mohla
zafiditi své rozhodnuti. V dopisu prdvniho zdstupce Zalobcova ze dnc
3. kvétna 1920 byla sice Zalované firm& dina dodatednd lhiita do 7. kvétna
1920, odstoupcni od smlouvy nebylo v8ak ozndmeno; dopis obsahuje jen
pohriizku, 7e, nebude-li zakdzka ve 1hatd té vyfizena, nastoupen bude
pofad prava. V dalSich pak dopisech z 11. a 16. kv¢tna 1920 domaiha
se Zalobce zase jen doddnt vdapna za puvodni cenu 2500 K¢, hroze rovnéz
jen Zalobou. Pravo volby nebylo tudiZ vykondno. Dopis z 18. kvétna
1920 obsahuje jiz samo odstoupeni cd smlouvy, k némuz vSak
7alobce bez pfedchoziho oznadmeni nebyl oprivnén., KdyZ Za-
lovand k Zadosti Zalobcov@ vratila mu kupni cenu, doSlo tim sice k zru-
Seni smlouvy, Zalobce neni vSak oprdvnén uplatiiovati nirok na nahradu
tvrzené Skody, kdyZ, nezachovav se dle pfedpisu § 918 ob&. zik., nidroku
toho viibec nenabyl.

Neivys$s$i soud uznal dl¢ 7aloby.
Davody:

Prisveédciti sludi odvolacimu soudu v tom, Ze odpovédi Zalovaného ze
dne 9. dubna 1920 na zakizku Zalobcovu ze dne 1. dubna 1920 byla smlou-
va mezi stranami uzavicna, Ze Zalovany touto odpovédi potvrdil zakdzku
7alobcovu jak co do druhu a mnozstvi, tak i co do kupni ceny a zplisobu
jejiiho zaplaceni a Ze nebyl tedy opravnén, ani odpirati plnéni proto, 7Ze
7alobce celou kupni cenu napfed nesloZil, ani Zddati za zboZi cenu vy§si.
ne7 byla cena smluvend. Naproti tomu vSak nelze souhlasiti s niazorem
soudu odvolaciho, Ze se Zalobce, odstoupiv od smlouvy, nezachoval podlc
zikonnych predpistt a Ze proto nemd ndrokw na ndhradu tvrzené Skody.
Dopisem ze dne 3. kvétna 1920 neoznamil sice Zalobce Zalovanému, Ze
od smlouvy odstoupi, nebude-li ve lhaté tam dané plncno. AvSak tento

v

dopis vzhledem k pozdéj§i korespondenci stran zde nepfichdzi v ftvahu.
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Dilezitymi pro spor jsou pozd€jSi dopisy Zalovaného ze dne 8. kvétna,
14. kvétna a 17. kveétna 1920 a dopis zastupce Zalobcova ze dne 18. kvétna
1920. V dopise ze dne 8. kvétna 1920 oznamuje Zalovany Zalobci, Ze cena
vapna stoupla na 2700 K s pfirdzkou 500 K a taze se, reflcktuje-li Zalobce
na dodavku za téchto podminek, ¢i ma-li Zalovany kupni cenu poslat zp¢t.
V dopise ze dne 14. kvétna 1920 prohlaSuje Zalovany ochotu objednany
vagon vapna zaslati, ovSem jen za cenu 32 K za 100 kg a s dalsi prirdzkou
280 K. V dopise ze dne 17. kvétna 1920 pak oznamuje Zalobci, Ze na ceng
ze dne 14. kvétna nemiize sleviti ani korunu. T€mito dopisy dal Zalovany
zicim& nade v§& pochybnost na jevo, Ze smlouvue za podminek puvodné
ujednanych spiniti nechce. Poskytnuti dodate¢né lhiity k plnéni s po-
lruzkou odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 918 odstavec prvy obé&. zik.
mma ten uCel, aby stranég, nalézajici se v prodleni, byla dana moZnost, své
prodleni napraviti a smlouvu dodatecn¢ splniti. Tento postup by byl v8ak
zbyteCnym v tom p¥ipadé, kdyZ strana obmeskald jiz napfed sama pro-
hlasi, Ze plniti nechce. To stalo se v tomto pfipad¢ dopisy Zalovancého
shiora uvedenymi. Zalobce, nabyv tim jistoty, Ze Zalovany smlouvu ne-
«plni, byl opravnén ve smyslu § 918 ob&. zik., bez udéleni dalsi lhity
prostd prohlasiti. Ze i on od smlouvy odstupuje, coZz ucinil dopiscm svého
pravniho zdstupce ze dne 18. kvétna 1920, oznamiv Zalovanému zarovei,
7¢ bude od ncho Zadati ndhradu zptsobené $kody, kterou mu v nejblizSich
dnech ozndmi, coZ také dopisem ze dne 25. kvétna 1920 ucinil. Dovolaci
soud m4 tedy za to, Ze se Zalobce zachoval podle pfedpisu § 918 ob¢. zik.
a 7¢ ma podle § 921 obé&. zdk. narok na nahradu $kody zpfisobené poru-
Senim smlouvy se strany Zalovaného.

Cis. 1602.

Pripustnost poradu prava pro narok obecniho dfednika proti obci o na-
hiradu Skody, jiZ mu Zpiisobila tim, Ze otilela vyfiditi jeho Zadost, by dan
byl do vysluzby.

Podminky opodstatnénosti tohoto nahradniho naroku.
(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv I 33/22.)

Zalobce byl méstsk¥m tajemnikem Zalované obce v Cechich a zazidal
10ku 1911 o vysluzbu, kteréZto Zadosti bylo vyhovéno teprve v roce 1918.
Zalobu o nihradu S$kody, jeZ pry timto priitahem Zalobci vzesla, pro-
cesnf soud prvé stolice ve véci samé zamitl, ncvyhovév né-
mitce nepfipustnosti pofadu priava a uvedl v onom sméru v diivodech:
Soudni dvir ma za to, Ze Zalobce ani na svych prdvech ani na svém
‘méni ve smyslu § 1293 ob&. zdk. Zalovanou stranou (jejimi zdkonn¥mi
zéstupci) podkozen nebyl. Zalobce spatfuje vinu Zalované v tom, Ze
zadost jeho, by byl dan do vysluzby, byla vyfizena teprv deckretem ze
dne 13. kvétna 1918, pokud se tyde, Ze 7 rokii ziistala nevyfizena. Aby
v téchto okolnostech mohlo byti viibec spatfovano né&jaké zavinéni 7a-
lované, musel by Zalobce predev&im dokdzati, Ze mé&l tenkrite skutené
zikonny narck na to, by byl dian do vysluzby. Dle § 21 zikona ze dne
29. kvé&tna 1908, &is. 35 z. zak. ma narok na vysluzné ufednik po desitileté

nepretrzité sluzb& jen tenkrate, kdyZz se¢ stal bez vlastniho zavintni
Civilnf roghodnutf 1V. 22



