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v onom prohlaseni za jednu z vlastnosti nahradniho bytu, nebot na-
hradni byt podle § 1 €is. 9 zdkona o ochrané¢ najemnikii ze dne 28. bfezna
1928, Cis. 44 sb. z. a n. jest pfiméfenym, je-li, kromé jiné¢ho, pfiméfenym
i ndjemné z nahradniho bytu (srovnej rozhodnuti ¢is. 8194 sb. n. s.).
S ostatnimi vyvody, jez se tykaji vykladu usneseni ze dne 26. zafi 1928,
odkazuje se dovolatelka na vystizné diivody rozsudku prvého soudu,
k nimz se dovolaci soud pfipojil a jez i nejvyssi soud schvaluje. Zcela
pfipadné uvedl prvy soud, Ze odporuje zasadé poctivosti v obchodnim
styku, snaZi-li se nyni Zalovana vyzouti se ze zavazku, ktery tehdy na
se vzala sama ze své viile proto, by tak spiSe dosahla soudniho svoleni
k vypovédi.

Cis. 10193.

Soud jest opravnén zruSiti drazbu movitosti, shledal-li, Ze nebyla
fadné vyhlasena.

ZruSeni drazby z formalniho diivodu nepfi¢i se ustanoveni § 367
ob¢. zak.

Zrusil-1i 'soud prvé stolice drazbu movitosti, rekursni soud pak
k rekursu vydrazitele usneseni prvého soudu zrusil a nejvyssi soud k do-
volacimu rekursu vymahajiciho véfitele obnovil usneseni prvého soudu,
jest vydrazitel povinen nahraditi vymahajicimu véfiteli atraty dovola-
ciho rekursu. '

(Rozh. ze dne 29. zafi 1930, R II 311/30.)

Soud prve stolice zrudil drazbu automobilu, provedenou dne
15. unora 1930 jako zmate&nou pro vadnost drazebni vyhlasky, v niz
nedopatfenim nebylo uvedeno auto jako pfedmét drazby. Rekursni
soud k rekursu vydrazitele zruSil napadené usneseni s tim, Ze drazba
ze dne 15. tnora 1930, v niz Arnost K. vydrazil automobil za 5.010 K¢,
zistava v platnosti. Dtivody: V exekunich vécech E 1245/29,
1739/29, 1748/29, 1914/29 okresniho soudu v K., z nichZ mezi Casem
exekuce E 1914/29 byla upln€ zruSena, byla k vydobyti vykonatelnych
pohledavek povolena exekuce zabavenim a prodejem movitych véci a
dne 15: unora 1930 byla provedena vefejnd drazba, pfi niZ vydrazil
Arnost K. osobni auto za 5.010 K¢, jez ihned sloZil. Usnesenim ze dne
22. unora 1930 zrusil vSak exekuéni soud tuto drazbu pry jako zmatec-
nou pro vadnost drazebni vyhlaSky, v niz sice byly uvedeny ostatni
zabavené véci jako predmét drazby, auto vSak nedopatfenim bylo vy-
nechano. Proti tomuto usneseni brani se vydrazitel s poukazem k usta-
noveni § 367 ob¢. zdk., podle né¢hoz se stal neobmezenym vlastnikem
vydrazeného auta, a navrhl proto zruSeni napadeného usneseni. Stiz-
nost jest opodstatnéna. Exeku¢ni fad sice ustanovuje, Ze se drazba
oznami vyhlaskou, Ze v ni maji byti oznaceny véci do drazby dané podle
druhu a Ze vykonny organ ma se v&as pied stanim pfesvédciti, zda dra-
Zebni rok byl fadné vyhlasen (§§ 272, 273 ex. t.). Nazor prvniho soudu,
ze opomenuti ve sméru shora naznaCeném ma v zapéti zmate¢nost dra-
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zebniho fizeni, nema opory v zakoné. Zak. ¢l. LX:1881 platny na Slo-
vensku vyslovné ustanovuje v § 102, ze omylné uvefejnéni vyhlasky
o drazbé nema vliv na tcinek drazby, a tato zdsada plati i pro ostatni
obvod Ceskoslovenské republiky, tfebaze v exeku¢nim fadu neni vy-
slovné ustanoveno. Opacna zasada by se pfiCila ustanoveni § 367 ob¢.
zak., podle n¢hoz se ten, kdo movité véci nabyl ve vefejné drzabé, stane
neobmezenym_ vlastnikem véci, takZe vlastnickd Zaloba proti nému jiz
z tohoto diivodu jest vyloucCena. StéZovateli jako tfeti osobé také do
toho nic neni, jakym zpiisobem drazba byla pfipravena, jen kdyZ drazba
byla fadn¢ provedena, o Cemz v souzené¢m piipad¢ neni pochybnosti.
Bylo proto na navrh vydrazitele napadené usneseni zruSeno a vysloveno,
ze prodej auta zlistiva v platnosti.

NejvysS§s§i soud k dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele
obnovil usneseni prvého soudu a ulozil vydraziteli, by nahradil vyma-
hajicimu véfiteli atraty dovolaciho rekursu.

Divody:

Netfeba reSiti otazku, zda drazba svr$kii fadné nevyhlaSend a stra-
nam neoznamena jest nicotna. Ale nelze sdileti ndzor rekursniho soudu,
Ze nedostatedné uvefejnéni vyhlasky nemiize miti vliv na u¢innost drazby,
a 7e by se opalna zasada pficila § 367 ob¢&. zak. a Ze vymahajici véfi-
telce nic do toho neni, jakym zpiisobem byla drazba pfipravena. Pfi
nabyti vlastnictvi vefejnou drazbou jest vylouena jen vlastnicka Zaloba
proti bezelstnému vydraZiteli. Ale nabyti ve vefejné drazb¢ predpoklada,
ze drazba neni formaln¢ odporovatelna a ze nebude zruSena. Tak se
miize stati na pf. pfi odporu proti pfiklepu pfi drazb& nemovitosti, pfi
opétné drazbé, pfi pfedrazku nebo pro nesprdavnosti pfi drazbé svrskil.
ZruSeni drazby z formdlniho divodu se tedy ustanoveni § 367 ob¢. zak.
nepfi¢i. Tento § jen stanovi, Ze bezelstny vydraZitel nabyva drazbou
vlastnictvi, nepfipousti na ntho zalobu dfivéj$iho vlastnika, ale nefeSi
otazku, zda drazba jest zruSitelnd pro vadnost nebo pro nedostatek vy-
hlasky. To jest posouditi podle formalnich ustanoveni exeku¢niho radu.
Rovn¢z neni spravné, Ze neni vymahajicimu véfiteli nic do toho, jak byla
drazba pfipravena. Zajisté mu zalezi na tom, by mu drazba byla ozna-
mena a by se ji mohl stac¢astniti, spolu draziti, by bylo docileno vyssihn
podani. Do postupu vykonného organu pfi drazb& a pfi jeji pfipravé
pfisludi vymahajicimu véfiteli stiznost podle § 68 ex. f. a soud nejen na
tuto stiznost, nybrz i bez ni ma ve smyslu § 16, 25 a 61 ex. f. dati vy-
konnému organu potfebné¢ poukazy, by se vykon stal bezvadn¢. Ustano-
-veni § 152 slov. ex. f. pro opozdéné neb omylné uvefejnéni drazebni
vyhlasky neplati beze vSeho pro ostatni obvod statu. Pro nedostatek
vyhlasky a jejiho doruceni mohou pti nemovitostech vznésti odpor
vSichni ti, kdoZ byli drazbé pfitomni. Ale pfi drazbé movitych véci zakon
takovy opravny prostiedek neznd. Nespravnosti pfi postupu vykonného
organu pfi vyhlaSeni drazby nelze uplatiiovati ani rekursem ani odporem.
nybrz jen stiZznosti podle § 68 ex. f. Ze zakon chtél vylou¢iti takovou
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stiznost proti jiZ provedené drazbé svrSkii a ponechati odpomoc jen pfi-
padné syndikatni zalobé, tomu nic nesvédci. Proto miize exeku¢ni sou l
zruSiti drazbu svrSki, kdyz napravy zavad jinak dociliti nelze (srov.
roz. ¢is. 9143 sb. n. s.). Prvy soud pravem zruSil drazbu, shledav, Ze
nebyla radné vyhlaSena. Vydrazen mél byti automobil, kdezto vyhlaska
obsahovala, Ze se bude drazit stara mlaticka, stard fezacka a pastorek
Dovolacnnu rekursu bylo proto vyhovéno a obnoveno usneseni prvého
soudu. Vyrok o utratidch spocCiva na ustanoveni § 78 ex. f. a §§ 41 a 50
c. f. s. a na uvaze, Ze vydrazitel podavsi stiznost do usneseni prvého
soudu o zruSeni priklepu, stal se ucastnikem exekuéniho fizeni a zptsobil
tim tGtraty aspé$ného dovolaciho rekursu vymahajicimu véfiteli.

Gis. 10194,

Vyrovnaci rad.
Hlasovali-li ze dvou pravnich' zastupcii tychz véfitelit jeden pro,
druhy proti pfijeti vyrovnani, byl hlas jimi odevzdany bezucinnym.

(Rozh. ze dne 29. zati 1930, R I 320/30).

Soud prvé stolice potvrdil vyrovnani. Diavody: Pravo
hlasovani mély pohledavky v uhrnné vysi 74.859 K& 79 h, 3/ vétSina
Cini tedy 56.144 K¢ 85 h. Pro vyrovnavaci navrh hlasovalo 14 pfitomnych
véfitelit s pohledavkami 58.109 K& 24 h, proti vyrovnani hlasoval jen
jeden piitomny vcfitel. Vyrovhavaci navrh byl pfijat obéma vétSinami
v § 42 vyr. f. ustanovenymi. Duvodit k odepfeni potvrzeni vyrovnani
podle §§ 50 a 51 vyr. f. neni. Pfi tom se podotyka, Ze pro véfitele Ferdi-
nanda H-a, A. W-a a Josefa C-a s pohleddavkami 210 K& 05 h, 384 K¢
a 10.167 K¢ hlasovaci pravo vykonali dva zdstupcové Dr. Robert S.,
jako substitut vykdzaného zastupce Dr Lva A-a pro vyrovnani, advokat
Dr Otto M. jako substitut advokata Dr Ericha H-a proti vyrovnani.
Pivodnim zastupcem téchto véfitela jest Dr Leo A., jenz pohledavky
ptihlasil, jeho zmocnéni dosud podle pfedpisit civilniho soudniho fadu
nebylo odvolano, proCez jest i nadale v platnosti a povazoval proto
vyrovnaci soud jeho hlasovani pro vysledek fizeni za smérodatné. R e-
kursni soud krekursu firem H., W. a C. odepfel vyrovnani potvrditi.
Davody: Firmy H.,, W. a C. podaly v¢as stiZznost do usneseni prvého
soudu z divodu, Ze prvy soud pokladal za rozhodujici hlasovani Dr S-a
" jako substituta Dr Lva A-a, ktery hlasoval v jejich zastoupeni pro pfi-
jeti vyrovnani, nikoliv hlasovam Dr M-a jako substituta Dr Ericha H-a,
ktery hlasoval jejich jménem proti pfijeti vyrovnani. StiZnosti nelze
upfiti opravnéni. StéZovatelé pfipustili, Ze dali plné moci pro vyrovnaci
fizeni zprvu Dr A-ovi, av8ak pry jen pro piihlaSeni jejich pohledavek;
napotom vS8ak dali plné moci Dr H-ovi, ¢imZ plné moci dané Dr A-ovi
zarovefi odvolali. Jest mylné minéni stéZovatelii, Ze davSe plnou moc
druhému advokatu, odvolali pIné moci dané advokatu prvému. Tyto plnd
moci dané Dr A-ovi nebyly dany od stéZovatell jen pro pfihlaSeni jejich



