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~Divody:

Jde o dvé otazky, jednak, zda jest pfipustno, by nazev obce jako
sidla podniku byl v anglickém a francouzském znéni firmy ‘uveden v ja-
zyce narodni menS$iny, zde v jazyce némeckém, a zda jest odiivodnén
pfikaz rejstiikového soudu, by byla fadné doloZena spravnost cizo-
jazyéného ptekladu znéni firmy. Rekursni soud zaujal k obéma otaz-
kam spravné stanovisko. Dle §u 1 a 3 zakona ze dne 14. dubna 1920,
is. 266 sb. z. a n. a dle €l. 1 vl. nafizeni ze dne 25. srpna 1921, ¢&is. 324
sb. z. a n. jest ufednim nazvem mést, obci a osad onen, ktery si vytvofil
jazyk ' Ceskoslovensky, v tomto pfipad¢ Cukmantl a Teplice-Sanov.
Téchto nazvi jest tedy pouZivati zasadné. Vyjimecné pfipousti § 2 téhoz
vladniho nafizeni se zfetelem k pocetnosti narodni menSiny (aspoi
20%) jako ufedni nazev také onen, ktery vytvofil jazyk narodni men-
Siny, tudiz Zuckmantel a Teplitz-Schonau. Neni proto zavady, by v n¢-
meckém znéni firmy nebylo pouzZivdno nazvu posléz uvedencho. Jinak
jest tomu pfi prekladu firmy do jazykl cizich, v tuzemsku neobvyklych.
Tu nejde jiZ o pouzivani nazvu obce v jazyku menSinovém vzhledem na
ostatni text firmy (&l 3 vl. nafizeni Cis. 324/1921) a nutno pouZiti
ufedniho nazvu v jazyku Ceskoslovenském. Ze pfedpisy o tdfednich. na-
zvech mést a obci plati téZ pro vefejné knihy a zdznamy, zejména i pro
obchodni rejsttik, dovodil spravn¢ rekursni soud poukazem k druhému
odstavci &l. 3 cit. vl. naf. (srov. k tomu vynos min. sprav. ze dne 8.
bfezna 1925, ¢&is. 1784 vést. ¢. 4 z r. 1925, Cis. vyn. 10). Co do druhé
¢asti napadeného usneseni vychazi stézovatelka z mylného nazoru, Ze
jest .jeji véci, jak si pfeklad firmy upravi, ba Ze by byla opravnc¢na po-
uZivati v jazyce anglickém a francouzském po pfipadé jin¢ho znéni
firmy, nez doslovného pfekladu firmy +jiz zapsané. Ze zasady jednot-
nosti firmy plyne, Ze kupec mize vésti tyZz.zavod jen pod jedinou fir-
mou. Hodla-li tedy uzivati firmy v riiznych jazycich, musi to byti pfes
to taz firma, t. j. preklady musi odpovidati tipIn¢ znéni firmy pilivodné
zvolené a jiZ zapsané. TotéZ plati i .0 firm¢ spoleCnosti s ruCenim. ob-
mezenym (§ 4 Cis. 1, § 5, § 18 zakona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58
f. zak.). Pravem tedy ulozil rejstfikovy soud.stéZovatelce, by prokazala
souhlas pfekladu anglického i francouzského se znénim firmy, zapsa-
nym v obchodnim rejstiiku (§ 102 zdkona ¢&is. 58/1906 a § 12 min.’
naf. ze dne 9. bfezna 1863, &is. 27 . zak.) a jest.i v tomto sméru po-
tvrzujici usneseni rekursniho soudu ve shod¢ se zakonem.

Cis. 6101.

Pro sdruZeni za dCelem zfizeni a provozu biografu neni pripustnou
forma spoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1926, R I 457/26.)
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Zadost stavebniho druzstva statnich a jinych vefejnych zaméstnanci
o zapis zmény §u 1 stanov doplnénim odstavce c¢) v tom sméru, Ze
druzstvo provozuje svymi Cleny ve vlastnim provozu biograf rejstfi-
kovy soud zamitl. D-itvody: Provozovani biografu t. j. divadelni
promitani svételnych obrazil -spolefenstvem -nevyrobenych za déelem
zabavy nebo- pouleni nelze povaZovati za hospodafskou cCinnost. ve
smyslu § -1 zdkona ze dne- 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zdk., :kterou by
Clenove druzstva spole¢né vyvijeti mohli a kterou by ve svém vydélku
a hospodafeni pfimo podporovéani byti mohli. Nejde tuani.-o tvofeni
novych hospodaiskych statkii a tim podminéné rozmnozeni pfijma C&le-
ni, ani o racionelni spotfebu statkfi a tim podminéné zmenSeni vyddni,
ani kone&né o zachovani statki nabytych, nybrz o ucel idealni, kulturni,
pokud se ty€e Cisté vydéleCny, k némuz forma spolelenstevni dle cit.
§ 1 neni pfipustna. Nejde tu o sdruZeni osob zaméstnavajicich se pro-
vozovanim biografickych pfedstaveni, ani povolanim svym s nim sou-
visejicich, nybrZ dle §u 17 stanov je tu sdruZeni statnich a vefejnych
zaméstnancili. Pfi provozovani biografu miiZze byti ¢innym jen nepatrny
poCet ¢lentt spoleenstva, a tuCelem stavebniho druZstva jest stavéti
domy a nikoli provozovati divadio. Vzhledem k tomu jsou nerozhodné
pro posouzeni otazky, zda odpovida uc&el tento ustanoveni § 1 cit. za-
kona, okolnosti, Ze biograf, o jehoZ provozovéani druZstvem jde,.vy-
stavila statni stavebni sprava, Ze druZstvo jej od spravy statni pfevzalo
a ze z vytéZku jeho hodla druzstvo platiti statu ndhradu za obchodni
mistnosti v domé druZstevnim. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil, poukdzav k jeho divodim. Nejvy§3§isoud nevyhovél do-
volacimu rekursu.

Dﬁv.ody.:

~wr

Nejvyssi soud zaujal v otazce, zda se pravni forma druZstva dle
zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. hodi vro provoz biografu,
zasadni stanovisko ve svém rozhodnuti &is. 1789 sb. n. s., které se
v podstaté shoduje s pravnim ndzorem vyslovenym i v tomto pfipadé
obéma niz§imi soudy, takZe stadi, by bylo k tomuto rozhodnuti pouka-
zano. Vzhledem k obsahu dovolaciho rekursu jest v§ak pfipomenouti jesté
toto: Zéakladni rdz a povaha druistva ve smyslu zidkona ¢is. 70/1873,
spociva pravé v pospolitosti a svépomocné-soucinnosti ¢lenti k podpofe
jich vydélku a hospodafstvi a neni ulelem druZstev, aby vyvijela .&in-
nost spekuladni, kapitalisaéni, sméfujici jen k dosazeni zisku. K nepo-
piratelnému rozvoji obchodu nutno ovSem pfi obdobném pouziti zdkona
vziti zfetel, pokud zdkon v dobé& svého vzniku na nové se. vytvofivsi
poméry nemohl pamatovati. Nesmi to v8ak jiti tak daleko, by byl zasa-
Zen zaklad, na némzZ byl zakon vybudovan a vlastni jeho ac&el, nebot to
" by nebylo pokrokem judikatury, nybrz zvracenim zakonnych a prav-
nich zdsad. Uvazi-li se jeS§té, Ze také ucel idealni, zabavni a: kulturni
druzstevnimu podnikadni jest naprosto cizim, jakz plyne nejen. ze .vSe-
obecné definice spoleCenstva v §u 1 zakona, nybrz i z. demonstrativniho,
vyétu jeho moznych kombinaci, jest zfejmo, Ze forma. druZstevni pro
sdruzeni za tCelem zfizeni a provozu biografu neni pfipustnou.



