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ny nabytych prav. Zména povelovaciho aktu je podle zakona pri-
pusténa jen za predpokladu zménénych osocbnich poméra, t. j.
tehdy, jestliZze ony osobni a hospodarské predpoklady, za nichz
byla starobni podpora povolena, se zméni ve prospéch osoby podpo-
rované tak, Ze neni jiz vibec tfeba subsidiarni pomoci statni. Tako-
vymto osobnim pfredpokladem v8ak neni skuteénost, Ze osoba pre-
starla ma zaopatreni, jez se nezakladd na pravnim titulu, nebot
§ 3, odst. 3. zdkona vylucuje z naroku na podporu jen ty osoby,
jimz se dostava zaopatieni na zékladé pravniho titulu, ¢imZ chtél
vyjadriti myslenku, Ze dobrovolné prispévky osobam prestarlym
nemaji byti na ukor vyplaté statni starobni podpory. (Nalez
z 24. zari 1934 ¢. 17.845/34.)

Pravnim nadzorem, ktery nejvyssi spravni
soud vyslovil, jest v téze véci vazan podle § 7
0s. s¢anemuze odného ustoupiti ani tenkrate,
kdyz v jinych konkretnich pripadech pravni
stanovisko zménil. V r. 1925 vyslovil nejvyssi spravni
soud v jednom nalezu, ze natizeni ¢. 295/1922 Sh., pokud v § 45 sta-
novi, ze o odvolani proti ulozeni disciplinarniho trestu prislusnika
straze bezpecnosti rozhoduje prednosta aradu bezprostifedné nad-
rizeného, jest neplatné a zrusil narikané rozhodnuti zupniho uradu
pro nezakonnost, jezto o odvolani méla rozhodovati vrchni disci-
plinarni komise podle § 188 sluz. pragmatiky. Toto stanovisko bylo
ovSem mylné vzhledem k c¢l. IV. Gvodu ke sluz. pragmatice, podle
néhoZz plati pro ptislusniky straze hezpecénosti pouze § 168 az 176
sluz. pragmatiky, a bylo také zahy v judikatufe opusténo. V du-
sledku této nové judikatury odeprela vsak vrchni disciplinarni ko-
mise v konkretnim pripadé, ktery zavdal podnét k nalezu z r. 1925,
rozhodovati a prohlasila se neprislu$nou. Zemsky president pak
rozhodl o odvolani sam. Nejvyssi spravni soud v8ak plnym pravem
toto rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, poukazav k tomu, Ze je
vazan v konkretnim pfipadé svym nalezem z r. 1925. — Tento po-
stup nutno naprosto schvalovati, i kdyz snad na prvni pohled je
podivny po strance praktické. Je-li vsak nutno trvati na tom, Ze
vzhledem k § 7 zak. os. s-& jest spravni ufad pravnim nazorem
nejvyssiho spravniho soudu vazan, pak stejna vazanost musi pla-
tit pro soud sam. (Nalez z 29. zari 1934 ¢. 3558/34.)

Musi byti k prvnimu roku ve sporech advokatskych a u okresnich
soudi ve sporech pres 2000— K¢ jmenovan zmoenéncem pouze
advokat?

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. prosince 1933,
¢. j. R 1 1234/33, uverejnéném ve Sbirce nalezi n. s. pod ¢. 13.150,
vyslovil nazor, ze pri prvnim roku podle § 239 c. ¥. s. musi strana,

ktera chce byli zastoupena zmocnéncem, ustanoviti zmocnéncem
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jen advokata, jde-li o spor hodnoty vyssi nez 2000-— K¢, a sidli-li
v misté soudu vice nez dva advokati. Své rozhodnuti odtvodnuje
tim, Ze ustanoveni § 29, odst. 1. jest srovnavati s ustanovenim
§ 26 c. I. s. a nikoliv s ustanovenim § 27 c. ¥. s., jezto ustanoveni
§ 29, 1. odst. IL. véty jest vyjimkou ze vSeobecného pravidla, vyslo-
veného v § 26, Zistava pry bez vyznamu, jde-li o prvni rok ¢i
nikoliv, jezto ani pro tento rok necini predpis § 29 vyjimky.

Rozhodnuti toto je prvym rozhodnutim toho druhu, je roz-
hodnutim ve smyslu predpist c. . s. sice koneénym, jimz budou
se v obdobnych pripadech riditi nizsi soudy, pri tom vsak ne:
feceno, ze musi byti spravnym. Chceme tudiz vyloziti, zda toto
rozhodnuti je spravné ¢éi nikoliv.

V §§ 26 az 40 c. I. s. mluvi se o zmocnéncich. Podle § 26
mohou strany c¢initi procesni tkony bud samy nebo skrze zmoc-
nénce. Civilni fad soudni zna obecné zmocnénce a zmocnénce pri-
vilegované (advokaty). Zadny z nich nemtize jednati bez plné moci
dané mu stranou, jiz musi predloziti pfi prvanim procesnim tkonu
(§ 30). Privilegovanému zmocnénci muze strana udéliti pouze
plnou moc procesni, jejiz rozsah, Uucinek a trvani ridi se ustano-
venim ¢. r. 8., obeenému zmocnénci plnou moc procesni i plnou
moc k jednotlivym tkonim. Plnd moc v tomlo poslednim pripadé
ridi se ustanovenim obcCanského prava (§ 33). Strana vSak nemuze
ve vsSech pripadech zriditi si zastupce podle své libosti, nybrz za-
kon ji predpisuje, jakého zmocnénce v uréitych pravnich rozeprich
musl si zvoliti, a teprve v okruhu téchto zmocnénci méa co do
osoby pravo volby (zmocnénci privilegovani). Takovymi privile-
govanymi zmocnénci jsou advokati, a spory, které toliko oni mo-
hou vésti, jmenuje zakon spory advokatskymi (§ 27, 1.). V tako-
vych sporech musi jiz v Zalobé byti prokazino, Ze zmocnéncem je
advokat. Tento priukaz stane se predloZenim plné moci socucasné
se zalobou, resp. ve lhtité dané za tim ucelem predsedou senatu.
Nestalo-li by se tak, byla by zaloba odmitnuta (§ 37, IL.). Tomuto
predpisu musi byti vyhovéno i tehdy, jde-1i o chudou stranu. Tato
strana musi tedy nejprve zadat o zrizeni advokata za ucCelem
podani zaloby a vystaviti mu plnou moc procesni. Plné moci ne-
potiebuje pouze urednik zrizeny chudé strané ve smyslu § 64 ¢. 4
c. . s., a to v disledku ustanoveni § 133, odst. 3. jedn. . K jednani
o udéleni prava chudych nepotfebuje chuda strana zastoupeni
advokatem ani pred shorovym soudem, je-li tyz procesnim sou-
dem (§ 72, IL.).

Z ustanoveni, Ze spory pred sbhorovymi soudy prvé stolice
jsou spory advokatskymi a Ze procesni ukony ve sporech advokat-
skych musi konati jen advokat, stanovil zakon vyjimky predpisem
§ 27, II. Advokatskymi spory nejsou spory vedené u krajskych
soudl ve vécech manzelskych, a to v dasledku zasady vyhledavaci
(§ 14 dv. dekr. ze dne 23. srpna 1819, ¢éis. 1595 sh. z. s.). Dale
netfeba zastoupeni advokatem ve sporech advokatskych, jde-li
o prvni roky (§ 239). a pokud zakon nestanovi vyjimky, také pri
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lkonech konanych pred soudem dozadanym, z prikazu ¢éinnym,
predsedou senatu nebo prednostou soudu, a dale p¥i prohlasenich
a konech, které nutno predsevziti v soudni kancelari (§ 27, IL.).
(Vyjimku z tohoto pravidla viz v § 248, 11., kde se pravi, ze v pfi-
pravném tizeni, konaném pred soudcem z prikazu ¢innym, musi
byti strany zastoupeny advokéitem.) Dale ustanovuje odst. 1. § 29,
Ze zmocnéncem muze byti kazda svépravna osoba, neni-li hodnota
predmétu sporu vyssi nez 2000— K¢. Presahuje-li predmét sporu
tuto castku, musi byti v mistech, kde sidli alespon dva advokati,
ustanoven zmocnéncem toliko advokat. Ve smyslu iohoto ustano-
veni vyslovil nejvyssi soud nazor, ze i k prvnimu roku musi byti
zmocnéncem jmenovan advokat, jde-li o spor, hodnotu dvou tisic
K¢ prevysujici. Rozumi se, Ze jsou zde minény spory pred okres-
nimi soudy, Neprihlizejice k néazoru, vyslovenému nejvyssim sou-
dem v rozhodnutich, uverejnénych pod ¢. 2683 a 8594 nalezu n. s.,
ze v pripadé, jde-li o spory hodnoty vyssi 20000 —K¢, ma byti
postupovano podle predpisu § 185 c. . s., prisel-li k prvnimu roku
misto strany obecny zmocnénec, chceme reSiti otazku, zda je pri-
pustno ¢éi nepfipustno, aby stranu pri prvnim roku zastupoval
obecny zmocnénec opat¥eny plnou moci k tomu téelu vystavenou,
at jde o spory advokatské anebo o spory pred okresnimi soudy,
jejichz hodnota sporu presahuje castku 2000 Kc.

Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu vyse cit., nelze pry predpis
§ 29, odst. 1. srovnavati s predpisem § 27, nybrz pouze se vse-
obecnym predpisem § 26, takze ustanoveni § 29, prvého odst. druhé
véty je vyjimkou z ustanoveni § 26 bez ohledu na ustanoveni § 27.
S nazorem timto nelze souhlasiti. Je pravda, Ze i literatura neni
jednotna pii reSeni otazky, zda predpis § 29, 1. c. . s. je ustano-
venim vSeobecnym, majicim na mysli vdechny spory, tedy i spory
advokatské (§ 27, L), anebo je ustanovenim zvlastnim, majicim
na mysli pouze spery ctran, t. j. spory pred okresnimi soudy.
Jedni, mezi nez patri Neumann (Kommentar zur Civilprozel3-
ordnung I., str. 493), Skedl (CivilprozeBrecht, str. 296), Wachtel
( CivilprozeBordnung, str. 39) a Pollak (Systém I., str. 155), zasta-
vaji nazor, ze ustanoveni § 29, odst. 1. c. *. s. vztahuje se na
vSechny spory stran a na procesni jednani advokatskych sport,
kde zastoupeni advokaty neni nutné (§ 27, IL.). Do této skupiny
nutno podéitati i Otta (Studium nového rizeni soudniho II., str. 58),
ktery pravi, Ze jmenovani cbecného zmocnénce k I. roku ve spo-
rech advokatskych brani predpis § 29, I. Druhd skupina, mezi
néz nutno pocitati Horu (Csl. civilni pravo procesni II., str. 53),
Demelia (ZivilprozeB3, str. 197, 198), Cansteina (CivilprozeBrecht,
str. 480), Fiirstla (Osterreichische Zivilprozel3gesetze, str. 56),
zastava nazor, Ze ustanoveni § 29, 1. c. . s. nutno vztahovati p o u-
zenasporystran, t. j. spory pred okresnimi soudy. Zvlaste
Demelius poukazuje na to, Ze by vstanoveni to nemélo zadného
smyslu pfi sporech pled krajskymi soudy, jezto zajisté nebhude
mista, kde by prfi krajském soudé nebyli dva advokati.
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S nazorem skupiny druhé plné souhlasime a pod timto zor-
nym Uhlem chceme vyloZiti, je-li nutné zastoupeni advokatem pi#i
prvnim roku ve sporech advokatskych a ve sporech pred okres-
nimi soudy pri hodnoté sporu 2000— K& prevysSujici, nemazZe-li
se k prvnimu roku dostaviti strana osobné.

Podle odst. 2. § 27 nemusi ve sporech advokatskych byti strana
zastoupena advokatem pri I. roku. Ustanoveni toto dodano nove-
lou o tulevach soudnich ¢él. VI., éis. 1. Muze tedy dostaviti se
k I. roku strana osobné, a mame za to, Ze mohou se dostaviti
osobné obé strany, trebas jiz pri podani Zaloby musel zalobce pro-
kAzat ziizeni advokata (§§ 75, €. 1, 78). Opadného nazoru je Ott
(Studium nového rizeni soudniho II., str. 58), ktery nepripousti,
ze by zalobce mohl se sam osobné dostaviti k prvnimu roku, kdy?z
musel prokazat jiz v zalobé zrizeni advokata. U okresnich soudi
mohou strany vubec samy spor projednavati, byt by Slo o spory
hodnoty vyssi nez 5000— K¢ patiici pred okresni soudy ratione
causae. Mohou tedy strany dostaviti se osobné i k L roku, pokud
podle § 440, I. byl ustanoven. Nechtéji-li nebo nemohou-li spor
samy vésti, plati pro vedeni sporu ustanoveni § 29, odst. 1. Pro-
kazeme-li, Ze strana muze byti zastoupena pri I. roku obecnym
zmocnéncem v pripadé § 27, IL, jest samozrejmé, Ze muze tak uci-
niti i pri I. roku pred okresnimi soudy bez ohledu na vysi pred-
métu sporu.

Zakon v § 27, II. c. T. s. vypocCitava taxative vyjimky z usta-
noveni § 27, L, t. j. kdy strana pri projednavani sporu pied sho-
rovymi soudy prve stolice nemusi byti zastoupena advokatem.
Zakon nerika, co se ma stati, kdyz strana v téchto pripadech ne-
muze se k soudu osobné dostaviti. Neni stanoveno, ze by si v tako-
vém pripadé musela strana zfiditi jako zmocnénce advokata. Neni
tedy predpisem odst. 2. § 27 c. I. s. vylouceno jmenovani obecného
zmoenénce v pripadech tam jmenovanych, ba naopak mozno tvrditi,
ze v téchto pripadech je strana osvobozena od povinnosti vyicené
v odst. 1. § 27 c. T, s. slovem »musi«, Vyloudil tedy zakonodarce
sam platnost odst. 1. § 27 na pripady uvedené v odst. 2. 1éhoz §,
tedy i na prvé roky, ¢imz uznal, Ze pfi I. roku, kde se sporné ne-
jedna, nemusi byti strana zastoupena advokatem. Expressis verbis
neni tedy vylouceno, aby pfi I roku zastupoval stranu v advokat-
skych sporech obecny zmocnénec. Ze nelze pouZziti ustanoveni
odst. 1., druhé véty § 29 v téchto pripadech, jsme tekli jiz vyse.
Nulno se tedy podivati, zda z jinych ustanoveni zakona neda se
dovoditi pripustnost jmenovani ohecného zmocnénce v pripadech
odst. 2. § 27 c. F. s. a tim p¥i prvnim roku vibec. Pro p¥ipustnost
obecného zmocnénce dalo by se usuzovati z ustanoveni § 64, ¢. 4.
Je jisto, Ze nemizZeme pripady uvedené v odst. 2. § 27 néjak roz-
liSovati, ¢initi pro néktery pripad vyjimky, pokud neni tak stano-
veno zakonem (srovn. na pr. § 248, IL.), a Ze tedy vylouceni po-
vinnosti zastoupeni advokalem plati pro vsSechny pripady tam
uvedené, V § 64, ¢. 3 je stanoveno, v kterych pripadech musi byti



649

chudé strané zrizen advokéat. Tak tomu je ve sporech advokatskych
(§ 27, I.) a ve sporech v hodnoté vysSi nez 2000-— K¢ v mistech,
kde sidli alesponn dva advokati. Rozumi se, Ze timto poslednim pii-
padem jsou minény spory pred okresnimi soudy. V témZe § pod
¢. 4 se pravi, ze v rozeprich, kde neni nuceného zastoupeni advo-
katem, mulzZe chuda strana dati do protokolu Zzalobu u soudu
bydlisté (zde minéna Zaloba, kterou projednavati prislusi okresni-
mu soudu, nebo k jejimuz projednavani neni treba zastoupeni advo-
katem — § 27, 1.) a mlZe zadati, aby Zaloba byla posidna soudu
prisluSnému a u tohoto z¥izen zastupce k hajeni prav chudé strany.
Timto zastupcem miuZe byti Gfednik soudu nebo statniho zastupi-
telstvi, neni-li tfeba zastoupeni advokatem. Tomu tak bude v pii-
padech odst. 2. § 27 a v pripadé odst. 1. § 29, nejde-li o predmét
sporu hodnotu dvou tisic Ké prevysSujici (viz § 64, ¢. 3). MizZe tedy
procesni soud jmenovati chudé strané zmocnéncem soudcovského
urednika i pro spory manzelské, vedené u krajského soudu, coz se
také déje, dale k jednanim konanym pred soudcem dozadanym
nebo k prikazu ¢innym, predsedou senatu neb prednostou soudu,
k ukontm, jeZ mozno predsevziti v soudni kancelafi, a konecné,
slo-li by pouze o prvni rok viubec, nebot zakon ve vSech téchto: pri-
padech nena¥izuje zastoupeni advokatem (§ 27, I1.). Slo-li by pouze
o jmenovani zmocnénce k I. roku ve smyslu § 64, ¢. 4 a jednalo
by se o spor advokatsky, pak pro dalsi jednani musel by byti z¥i-
zen advokat (§ 64, ¢. 3). RovnéZ advokat chudé strany nmemohl by
zadati zrizeni advokata, jednalo-li by se o jednani, o nichz mluvi
odst. 2 § 27, nebot na takové pripady neplati predpis § 67 c. F. s.
Mohl by pouze zadati z¥izeni obecného zmocnénce, kterym by byl
zase jmenovan urednik soudu, u néhoz by bylo ukon provésti.

Z uvedeného vykladu vidime, Ze predpis odst. 1. § 29 neni
predpisem vSeobecnym, ktery by bylo moZno vztahovati i na pri-
pady odst. 2. § 27 c. . g., nybrz jest pFedpisem specielnim, ktery
ma na mysli pouze spory stran, t. j. spory pred okresnimi soudy.
Advokat musi byti zfizen, jde-li pouze o projednavani sporu v hod-
noté vyssi nez 2000 — K¢, kterézto ustanoveni je v zajmu soudu,
aby mohla byti probrana latka po strance pravni. Nemuzeme proto
v pripadé § 27, odst. 2., jde-li o L. rok, 7ici, Zze vzhledem k ustano-
veni odst. 1. § 29 musi byti strana zastoupena advokatem a nikoliv
obecnym zmocnéncem, nemize-li se sama dostaviti. Tato argu-
mentace pozbyla by vyznamu, kdyby osnova c. I. s. udrzela znéni
odst. 1. § 27 osnovy, do néhoZ ustanoveni druhé véty odst. 1. § 29

o

c. F. s. nebylo prevzato.

Nemusi-li si strana zriditi advokata k 1. roku vzhledem k usta-
noveni odst. 2. § 27, tim méné bylo by mozno tvrditi, Ze je k tomu
povinna pfed okresnimi soudy v pfipadé § 29, odst. 1. véty druhé
z toho divodu, Ze piedpis odst. 1. § 29 nelze pokladati za doplnék
§ 27, nybrz za predpis soubéZny s nim stejné jako s predpisem
§ 26, zvlasteé, prihlédneme-li i k ustanoveni posl. odst. § 31 c. T. s,
kde se pFripousti, aby advokat se dal zastupovati p¥i prvnich rocich
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vubec kancelafskym turednikem, ktery plece jen nepredstavuje
advokata sama.

7 vykladu vySe uvedeného prichazime k tomu néazoru, ze strana
mize ve vSech pfripadech uvedenych v odst. 2. § 27 ¢. F. s. (na pr.
§§ 115, 204 II., 276, 289, 328, 352, 375 II., 388 a j.) =zriditi si pro
fizeni nebo k provedeni toho kterého ttkonu i obeeného zmocnénce,
nemuze-li sama jednani se zGcastniti nebo sama ten ktery ukon
provésti. Mize tedy zriditi si obecného zmocnénce i pro 1. rok pred
shorovymi soudy I. stolice ve sporech advokatskych a rovnéz i ve
sporech pred okresnimi soudy vubec, jezto § 29, I. niceho neméni
na ustanoveni odst. 2. § 27 a je vyjimkou z ustanoveni § 26 pouze
tehdy, nejde-li o pripady uvedené v odst. 2. § 27, kde obecny zmoc-
nénec zakonem neni vyloucen, Kdyby byla zachovavana praxe nej-
vys$siho soudu, bylo by ustanoveni o jednani pred okresnimi soudy
prisnéjsi, nez ustanoveni o jednani pred soudy sborovymi. To
zakonodarce nemél na mysli, jak také vyplyva z jinych ustanoveni
o Tizeni pred okresnimi soudy (8§ 431 a nasl.), zvlasté téz z usta-
noveni § 520 c. ¥. s., kde zakon dovoluje strané, nezastoupené advo-
katem, aby stiZnost podala uUstné do protokolu.

Plnd moc vystavena obecnému zmocnénei ridi se ustanovenim
§ 33, II. a tkony jim provedené ustanovenim § 34. MuzZe tedy
obecny zmocnénec uzaviiti za stranu pfi prvnim roku i smir, ma-li
od strany za tim Ucelem vystavenou plnou moc, a nemuze byti
pouzito predpisu § 185, tim méné ustanoveni § 133, III. c. . s.
Pri tom nelze c¢initi rozdilu, jde-l1i o zalovaného nebo zalobce, nebot
zakon tyto rozdily v cdst. 2. § 27 také nedini.

Doufejme, zZe pochybnosti tyto budou odstranény novym c. 1. s.
i kdyby bylo opétné prijato ustanoveni odst. 1. véty druhé § 29
c. I. s. do § 27 osnovy, a to vzhledem k ustanoveni § 25, Il. osnovy,
kde se pravi, Ze povinnosti byti zastoupen advokatem neni v bec
pri I. roku, a¢ mluvi se v tomto paragrafu o sporech advokatskych.
Ptece by se doporucovaloe, aby hylo v csnové v odst. 2 § 25 za vétu
prvou dodano, ze v téchto pripadech jsou strany opravnény dati
se zastupovati téz zmocnéncem, neadvokatem.

JUDr. Stanislav Jurasek.

Zasada vyluénesti ve vydavacim pravu a pripustnost zmény kva-
lifikace.™)

Vlada USA. byla podle smlouvy mezi CSR. a Spojenymi staty
severscamerickymi z 2. Cervence 1925 o vzijemném vydavani zlo-
¢incli (¢. 48 Sb. z. a n. 1926) pozadana o vydani X. ke stihani

#)y Srov., Glos, Z mezinarodniho prava trestniho, Pravnik 1911,
str. 580 nasl.; Kronhberger, Zasada vyluénosti v ¢sl. pravu vyda-
vacim, Pravnik 1932, str. 622 nasl.; Kronberger, Pripravna osnova
vzorné smlouvy o vydavani zloincti, Véstnik spol. pro prave trest.,
X—1934, str. 17.



