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Cis. 13369.

Pojistovaci smlouva.

Pokud propachtovateh nemovxtostl, pojistivS§imu se proti Skodé,
ktera by mu vznikla pfi zniCeni strojii na nemovitosti pozarem, opétnym
jich postavenim a domahajicimu se na pojiSfovné, kdyz pojistna pri-
hoda nastala, odSkodnéni, nemiize byti pojisfovnou namitano, ze sho-
rel¢ stroje nebyly jeho vilastnictvim, nybrZ vlastnictvim pachtyfii, a Ze
propachtovatel podle pachtovni smlouvy neni povinen ke znovuziizeni
shorelych strojii a k vynaloZeni nakladii na jejich montaz, nybr7 Ze jsou
k tomu povinni pachtyfi, aniZ, Ze propachtovatel shotrelé stroje dosud
znovu nezfidil a naklady na montaz dosud nevynalozil.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1934, Rv I 2153/32.)

Zalobce, mlynaf, uzaviel se Zalovanou pojistovnou pojisténi proti
pozaru. Pojistil u ni zejména budovu, mlynské zasoby, mlynské stroje,
zatizeni inventéfe, transformator, elektroméry a posléze i montdz stroj-
niho zafizeni. KdyZ mlyn zalobciiv vyhofel, byla $koda zpfisobend na
montazi mlynskych strojii stanovena na 27.200 K¢&. Zalobé o zaplaceni
téchto 27.200 K¢ byloobéma niz§imi soudy vyhovéno,odvo-
lacim soudem z téchto divodt: Nespravnost pravniho posou-
zeni shledava odvolani v tom, Ze soud prvé stolice uznal Zzalovanou
pojistovnu povinnou k zaplaceni pojistné sumy 27.200 K& za vylohy
montazni, ackoliv pry ve smyslu pojiStovacich podminek Zadna Skoda
zalobci nevze$la neb aspofi dosud nevzeS§la a ackoli ve smyslu ¢l. 25
poj. podminek neprokdzal, Ze je zabezpeleno pouZiti sumy té podle
jejiho urleni, t. j. k montazi strojového piisluSenstvi. Odvolani pouka-
zuje v tomto ohledu k tomu, Ze strojni zafizeni ve mlyné podle nespor-
ného prednesu stran nendlezelo Zalobci, nybrz N-ovi a Z-ovi, ktefi je
z vlastnich prostfedkdr svého Casu jako najemci mlyna namontovali a
zalobci je téZz ani pozdé€ji do vlastnictvi nepfedali, takZe Skodu jeho
shofenim v&etné montaznich vyloh utrpéli sami, ale sami neuplatiiuji a
uplatiiovati nemohou, ponévadZ smlouvu o pojiSténi montaZe ani ne-
uzavteli, nybrZ Zalobce, ktery tim o nic nepfiSel a také nepfijde, jezto,
jsa vazan nezruSenym dosud ndjemnim pomérem s N-em a Z-em, po-
vinnymi smluvné k znovuzbudovani mlynského zatizeni na vlastni na-
klad, nejen nemusi, nybrz ani nemfiZe zatim jiné stroje dati namonto-
vati. Odvolani viak prehliZi, Ze pfedmétem pojiStovaci smlouvy, kterou
Zalobce osobné uzaviel dodatkem k pojistovacim smlouvam, tykajicim
se budovy, stroji, zasob atd., neni jako v téchto ostatnich ‘smlouvéch
urlitd nemovitad nebo movita véc, jejimz zni¢enim nebo poSkozenim na-
sledkem poZaru vznikne $§koda ve smyslu ¢l. 1 poj. podminek, kterou se
Zalovana strana zavazala nahraditi, nybrz Ze pfedmétem pojiSténi je tu
zvlas§tni majetkovy zaJem zaleze]1c1 ve ztraté nakladu, spojeného
s montdZi strojového zafizeni, které jako takové bylo Zv1ast poii§téno.
Namontovani tohoto stroloveho zafizeni predstavu]e urmty kapltal
iehoz bylo k tomu zapotfebi a jehoZ pro pfipad zniCeni strojii pozarem
bude zase k jich ope‘memu postavem zapotiebi. Zalobce, majitel mlyna,
ktery bez stro;oveho zatizeni neni produktivni, mél a ma zajisté na tom
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majetkovy zajem, by si vedle ndhrady za budovu samu a za strojové
zatizeni zabezpeCil i moZnost postaviti si nové stroje v nové zbudova-
ném mlyné, t. j. dostateCny k nové montazi kapital, a Zalovana se za
smluvenou prémii zavazala pro pfipad pozaru mu tento kapitdl pojistiti
a otazka, kdo tyto nové stroje k tomu cili dod4, zda si je opatfi zalobce,
¢i zda je dodaji stafi nebo novi jeho ndjemci, je a byla i pfi uzavieni
pojistovaci smlouvy zcela podruznd, najmé ana zalovana pravé z ostat-
nich smluv védéla, Ze stroje samy, u ni rovnéZ pojisténé, nejsou vlast-
nictvim Zalobcovym a obsah mndjemni neb pachtovni smlouvy nebyl
tehdy pfi tom nikterak zdfiraznén aniz vitbec vzat v tivahu. Nepravem
proto Zalovana poukazuje k tomu, Ze Zalobci fakticky Zadna $koda ne-
vznikla, ponévadZ pry nebyl zmafen kapitdl jim do montaZe investovany
a ponévadz, zatim aspofi, k tomu cili nového kapitdlu ani nepotfebuje.
Vyhofenim namontovanych, tfebaze cizich, strojit utrpél zalobce $kodu,
proti které se u Zalované pojistil, jezto stroje ve mlyné shofely a Za-
lobce se musi at tou aneb onou cestou postarati o namontovani strojil
novych a tato Skoda byla téZ rozhod¢im fizenim jako trvajici uznana
a Ciselné stanovena, a Zalovand je proto povinna ji nahraditi. Pokud
odvolani poukazuje k tomu, Ze podle ¢l. 25 poj. podm. miize byti od-
Skodné pozadovano od ni teprve, je-li zabezpeCeno, Ze penéz bude upo-
ttebeno podle jejich ur€eni, v souzeném pfipadé k namontovani strojf,
tvoricich prisluSenstvi pojisténé budovy (mlyna), je rovnéZz na omylu.
Zde jest zdlrazniti, Ze se ¢l. 25 tyka jen budov k vili zajiSténi redlnich
vetitelll, Ze je to.vyjimecné ustanoveni, které nelze libovolné rozsifovati
na pojisténi jina, zejména na souzeny piipad pojiSténi montaznich na-
kladi, které viibec ani jako pfisluSenstvi v tvahu nepfichazeji, nebot
ptisluSenstvim mohly by byti nanejvyse jen stroje samy, které bvly jako
takové samostatn@ pojiStény, nikoliv v8ak montdzni ndklady s jich po-
stavenim spojené. Zalovana proto neprdvem namitd pfedCasnost Zaloby
z tohoto dfivodu, nebot jeji povinnosti jest vyplatiti vzniklou Skodu a
neni opravnéna kontrolovati, jak pojiSténec s vyplacenymi penézi naloZi.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani. ,

Dtvody:

Dovolatelka, vytykajic odvolacimu rozsudku nespravné pravni po-
souzeni véci, zastdva ndzor, Ze se Zzalobce nemfiZe vitbec neb aspon
toho Casu domdahati nahrady pojisténych montaznich nakladii, ponévadz
na montaznich nakladech dosud $kodu neutrpél a utrpéti nemiZe, any
shofelé stroje dosud nebyly jeho vlastnictvim, nybrZz vlastnictvim N-a
‘a Z-a, 7alobce podle pachtovni smlouvy neni povinen ke znovuziizeni
shofelych stroji a vynaloZeni ndkladfi. na jich montdz, nybrZz {sou
k tomu povinni pachtyii N. a Z. AvSak, i kdyby nebylo zvlastniho po-
méru Zalobce k pachtyitim, Zalobce ani netvrdil, Ze shofelé stroje znovu-
ziidil a naklady na montdZ vynaloZil. Dovolatelka ma tedy za to, Ze by
narok na nahradu montaZnich vyloh Zalobci mohl vzejiti teprve, kdyby
stroje byly znovuziizeny jim, a ponévadZz se tak dosud nestalo, Ze je
Zaloba pfi nejmensim pfedasnd, avS8ak Ze mu narok viibec nepfislusi,
ponévadZ podle pachtovni smlouvy jsou povinni stroje znovuzfiditi
pachty¥i a ne Zalobce, tito v8ak naklady na montaZ strojii nepojistili.
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Tomuto pravnimu nédzoru nelze piisvédciti. Jest ‘nesporno, ze naklady
montdze strojli pojistil Zalobce. Zalovana védéla, Ze stroje nejsou vlast-
nictvim Zalobcovym a nebylo tvrzeno, Ze pfi ujednani pojistovaci '
smlouvy byla vzata v Givahu také smlouva pachtovni a to tak, Ze by
ustanoveni obou smluv byla k sobé v tak tizkém vztahu, Ze tim byl za-
loZen pomér vzajemné zavislosti. NemiiZe proto Z\alované z pachtovni
smlouvy uzaviené mezi tfetimi osobami nic pro sebe dovozovati. Pro
ni plati a jest zdvazna jen smlouva poji§tovaci, kterou prevzala povin-
nost pro pfipad pojistné prlhody nahraditi Zalobci montdzni naklady.
Za to ji platil. zZalobce prémie. Proto nebylo tfeba provadeti dukazy, .
k nimz dovolatelka poukazuje, nehledic ani k tomu, Ze okolnosti, jez
jimi chtéla prokdazati, pfesné a uplné neuvadi a ani nedoliuje, jake
zavéry z nich ¢ini. Zalobce pojistil svilj majetkovy zdjem, totiz kapital,
jehoz pro piipad zniCeni strojit pozarem by bylo tfeba k opétnému jich
postaveni. Shofely—li stroje, utrpél Zalobce Skodu, proti které se po-
jistil, nebot musi se postarati o namontovani stroji jinych. Bylo prave
ucelem pojisténi, by ziskal potfebné k tomu prostfedky. Neni spravné,
Ze by odkodnéni mohlo byti Zalobcem poZadovano teprve, aZz budou
stroje znovuzrlzeny Pro to neni v zdkoné ani ve smlouvé podkladu.
Dovolatelka nemiiZe se zejména odvolavati ani na ¢lanek 25 pojistova-
cich podminek, ktery se tyka jen budov a nikoli pfisluSenstvi (stroji),
tim méné ndkladi montdZnich. PonévadZ tedy nastala pojistna pfihoda
a zalobce ji utrpcl $kodu, ktera v rozhod¢im Fizeni byla také Ciseln¢
urcena, jest narok 7alobeiiv splatny a Zalovana jest povinna, aby Skodu
tu zalobci nahradila. Jak Zalobce s vyplacenou ndhradou nalozi, jest
jeho véci. I kdyby stroje nepostavil, nemohlo by mu byti namitano bez-
diivodné obohaceni, ponévad? narok na nahradu montaZe nebyl u&inén
zavislym na jich skutecném znovuztizen.

Cis. 13370.

I kdyZz byla kryci sménka vyplnéna dnem splatnosti predchazejicim
dobé, kdy byly dospélé splatky na sménecnou pohledévku, nejde o vy-
plnéni proti amluvé, byla-li sménka zazalovana az, kdyZ nastala jiZ
ztrata lhit a splatnost zbytku pohledavky, k jejimuz zajisténi sménka
slouzila.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1934, Rv 1 338/34.)

Sménecny platebni piikaz byl procesn im soudem prvé
stolice k namitkdm zalované zru$en. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potv1dll

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky obou niZsich soudd a vratil vec
prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtivody:
Jde o bianco kryci sménku, kterou Zalovani odevzdali Zalobkyni

k zaji§téni zbvtku kupni ceny za koupeny motocykl a méli splaceti
v mési¢nich splatkach po 645 K&, polinajic 1. prosincem 1931, pti cemZ



