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XIV/1914 bol, ako uz hore bolo uvedené, zruSeny a zakon ¢. 126/1933
Sb. z. a n. neobsahuje ustanovenia obdobného dotyCne opatreni vydanych
podla § 10, odst. 3 zak. ¢l. XIV/1914, ktorym by bol zdkazom vyda-
nych podla odst. 3 § 11 zak. ¢l. XIV/1914 priznal uinok zadkazu po-
dfa § 2 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n.

Ponevac kvalifikacia trestného cinu je miernejsia nez kvalifikicia, na
ktortt uznal vrchny std, je rozsudok vrchného siidu zmitoény podfa
¢is. 1 b) § 385 tr. p. Preto postupoval najvy$si sid podla odst. 1
§ 33 por. nov., zruSil rozsudok vrchného sidu ¢o do kvalifikacie
zisteného ¢inu a tento kvalifikoval ako prestupok podla § 18, ¢. 1 hla-
diac na § 1, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n.

Cis. 5444.

Predseda obecni spravni komise poZiva pii konani tohoto svého
ufadu ochrany § 68 tr. zak. ve vSech pfipadech, v nichZ by ji pozival
starosta obce. ,

Starosta obce je chranén § 68 tr. zak. nejen, vykonava-li osobné
obecni policii nebo fidi-li schiizi obecniho zastupitelstva, nybrz i pfi ob-
staravani jinych vefejnopravnich zaleZitosti, jez jsou mu pfikazany za-
konem nebo obecnim fadem. Patfi sem zejména i sprava cbecniho jméni.

Pod pojem spravy obecniho jméni spada podle obecniho fadu pro
Cechy i obstaravani véci chudinskych.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zm 1 1272/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zrusovaci vyhovél zmateCni stiz-
nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 18. fijna 1934, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo€inem ve-
rejného nasili podle §§ 81, 82 tr. z., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
te€ny a vratil véc soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Z davodu:

Namitkdm zmateéni stiZznosti s hlediska hmotné-pravniho divodu
zmatefnosti podle § 281, €. 9 a) tr. f. uplatiiovanym nelze priznati oprav-
nénost. ‘

Rozdil mezi obecni spravni komisi a jejim predsedou s jedné strany
a obecnim zastupitelstvem, obecni radou a starostou obce se strany druhé
spo€iva v podstaté pouze v prozatimnim, prechodném razu trvani organti
prve uvedenych, kdezto v ostatnich smérech jsou organy ty nahradou a
obdobou zminénych fadnych, pravidelnych organti obecni spravy. (Rozh.
€. 2410 Sb. n. s., jez se touto otazkou bliZe obira.) Podle toho ma obecni
spravni komise obdobné povinnosti a obdobna prava jako obecni za-
stupitelstvo a predseda obecni spravni komise obdobné povinnosti a ob-
dobnd prava jako starosta obce. Ale je-li tomu tak, dluzno pokladati
za zcela nepochybné, Ze predseda obecni spravni komise poziva pfi ko-
nani tohoto svého uradu ochrany § 68 tr. z. ve vSech pripadech, v nichz
by ji pozival starosta obce.
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S nazorem stiznosti, Ze starosta obce je chranén ustanovenim § 68
tr. z. jen v pripadech, v nichz vykonava osobné obecni policii nebo ridi
schfizi obecniho zastupitelstva, nelze souhlasiti. Starosta obce poziva
ochrany § 68 tr. z. i pfi obstaravani jinych vefejnopravnich zalezitosti,
jichz obstaravani je mu pfikdzano zdkonem ze dne 5. biezna 1862, ¢. 18
T. z., nebo obecnim fadem. K témto zAalezitostem patii zejména i sprava
obecnlho jméni ¢l. V. citovaného zakona z roku 1862 obcim prlkazana
(Rozh. ¢ 3340, 3469 vid. sb.). Pod pojem spravy obecniho jméni vsak
spada podle obecniho Fadu pro Cechy, t. j. podle zdkona ze dne 16. dub-
na 1864, ¢. 7 z. z., i obstaravani zalezitosti chudinskych. Ze tomu tak je,
vysvitd z ustanoveni § 57 tohoto zadkona ve spojeni s nadpisem tohoto
paragrafu. V souzeném pripad€ Slo, jak se podava z rozhodovacich di-
vodili, zejména z odstavce poéinajiciho slovy »Ostatné obzalovany sam
doznava . . .«, o zakrofeni predsedy obecni spravni komise v N. Jana K.
v zalezitostech chudinskych.

Obecni starosta poziva ochrany § 68 tr. z. i v pfipadech, v nichZ
zakrotuje na ochranu vlastniho majetku nebo vlastnich prav, vystu-
puje-li pfi tom ve své ufedni vlastnosti, nikoli tedy pouze jako osoba
soukromd ve vlastnim zadjmu. (Rozh. ¢. 2851 Sb. n. s.). V souzeném pfi-
padé zaujima rozsudek, jak plyne ze zminéného odstavce rozhodovacich
divodii, zrejmé stanovisko, Ze predseda obecni spravni komise Jan K.
vystupoval v této své uredni vlastnosti, a to i v zAjmu obce N.

Skutecnost stiznosti zdraznovana, zZe obzalovany fungoval v tomto
pr1pade ]ako zastupce a Clen obecni spravni komise v D., nema pro prav-
ni posouzeni véci vyznamu, kdyZzt€ pribéh, o néjz tu jde, 'se odehral podle
skutkového zjisténi rozsudkového v N., tedy v obci, v niz obzalovanému
Zadna pravomoc nepfislusela.

Hmotné-pravni zmatek podle § 281, €. 9 b) tr. f. shledava stiznost
ziejm€ v tom, Ze nalézaci soud nepfihlizel k omylu obzalovaného zale-
zejicimu v tom, Ze obzalovany mél vzhledem k tomu, Ze doSlo pred
pribéhem zde v tvahu prichazejicim k dohodé€ obecnich spravnich ko-
misi obci D. a N., podle niz N-§ti se zavazali, Ze si odvezou dne 1.
dervna 1934 své chudé obecni pfislusniky z D., a Ze se o né postaraji, za
to, Ze se predsedovi obecni spravni komise v N. K-ovi nedostavalo ani
formalniho opravnéni k zakroceni, o néz tu Slo, tedy k omylu, jejZz by bylo
pokladati za omyl skutkovy po rozumu § 2, lit. e) tr. z. (Sr. rozh. ¢. 1019
Sb.n.s.)...

Svou vytkou, ze rozsudek nepfihlizi k uvedenému omylu obzalova-
ného, chee stiznost ziejmé téz vyjadriti, Ze rozsudek neptihlizi pfi zkou-
mani viny obzalovaného k obhajob€ obzalovaného, Ze doSlo skutecné pred
pribéhem, o néjz tu jde, k dohodé obecnich spravnich komisi obce D. a
N., o niz se stala nahofe zminka.

Této vytce netiplnosti podle § 281, €. 5 tr. . nelze upfiti opravnénost.
Posléze zminénou, obzalovanym pfi hlavnim liceni tvrzenou, rozsudkem
vSak mlfenim pominutou skutefnost dluzno pokladati za rozhodnou
pro posouzeni, zda se obzalovany dopustil svym skutkem zlodinu verej-
ného nasili podle §§ 81, 82 tr. z., jimz byl uznén vinnym, ¢i snad pouze
prestupku podle § 411 tr. z. , ktery by tu pfichdzel podle skutkovych zjis-
téni rozsudkovych v dvahu, kdyby tu neslo o uvedeny zlo¢in. Uvazi-li se,
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7e obecni starosta je podle § 56 citovaného obecniho fadu pro Cechy po-
volan k tomu, aby vykonaval usneseni obecniho zastupitelstva, uvazi-li se
dale, ze toto ustanoveni zakona plati, jak plyne z ustanoveni § 57 téhoz
zdkona, zejména i pro usneseni obecniho zastupitelstva vztahujici se
k zalezitostem chudinskym, jichZ obstaravani spada, jak bylo jiz pozna-
menano, pod pojem spravy obecniho jméni, a uvazi-li se konetné, Ze
obecni spravni komise m& obdobné povinnosti a obdobnd prava jako
obecni zastupitelstvo a Ze predseda obecni spravni komise ma obdobné
povinnosti a obdobn& prava jako starosta obce, je ziejmo, Zze by z uve-
dené obzalovanym tvrzené skuteCnosti mohlo byti po pripadé, a to za
pfedpokladu, Ze predseda obecni spravni komise v N. Jan K. nezakrodil
ve smyslu posledniho odstavce § 56 obecniho fadu pro Cechy proti zmi-
néné dohodé, pokud se tyce proti usneseni obecni spravni komise v N.,
jez tato dohoda v sobé& uzavirala, dovozovéano, Ze se predsedovi obecni
spravni komise v N. K-ovi nedostavalo ani formalniho opravnéni k dred-
nimu zakroCeni proti obzalovanému, pokud zakroéeni to zaleZelo v prohla-
Seni, Ze nedovoli, aby svrsky obecnich chudych, které byly dovezeny z D.,
byly nékde v N. skladany; nebof v tomto zakroCeni predsedy obecni
spravni komise K. mohlo by byti za uvedeného predpokladu spatfovano
nepfipustné matreni zmin€ného usneseni obecni spravni komise v N., jez
mélo byti K-ou podle jeho tifedni povinnosti vykonano. V dfisledku toho
mohlo by pak z uvedené, obzalovanym tvrzené skuteCnosti ve spojeni se
skute¢nosti rozsudkem zjist€nou, zZe predseda obecni spravni komise K.
vyjadril se pri svém zakroCeni téZ v tom smyslu, Ze pozemek, na néjz
D-sti chtéji vijeti, je jeho vlastni cestou a té Zze potfebuje, jezto odpoledne
bude svazeti Zito, byti téZ dovozovano, Ze obzZalovany ptes to, Ze K. se do-
volaval pfi svém zakroceni své tfedni funkce, mohl miti za to, Ze ve
skutefnosti nejde ani v posléze uvedeném sméru o ufedni zakroCeni
K-ovo, nybrz ze tento haji v tomto sméru ve skute¢nosti jen svilj vlastni
zéjem jako osoba soukromd. (Srov. rozh. ¢. 2851 Sb. n. s.). Bylo tedy na
nalézacim soudu, aby pri zkoumani viny obZalovaného prihliZel téZ ke
zminéné, obzalovanym pii hlavnim li¢eni tvrzené skutecnosti a véc po
této strance v rozhodovacich divodech svého rozsudku nalezité probral.
Jezto se tak nestalo, trpi napadeny rozsudek v uvedeném sméru zmatkem
podle § 281, €. 5 tr. . jemu stiZnosti zretelnym poukazem vytykanym.

Cis. 5445.

Zakon na ochranu republiky (Gis. 50/1923 Sb. z. a n.).
K pojmiim »spoleni« a »vejiti ve styk s cizimi Ciniteli.

S hlediska § 6, Cis. 2, al. 3 zakona nema vyznamu okolnost, zda
pachatel zamySli pfimo sam z uvedenych tam skuteCnosti, opatfeni a
predmétit néco vyzvidati nebo vyzraditi cizi moci; dostaci iplng, zacast-
ni-li se pfi své informovanosti z vlastniho rozhodnuti podniku jinych
osob, slouziciho k tomu, aby pachatel byl urCitou spojkou a Clankem
sité organisované k ucelim vyzvédnym.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zm I 1155/35.)



