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které maji byti vraceny, pfislusi kdrnému soudu. Karny soud rozho-
doval tedy o stéZovatelove Zadosti pravem. Ve véci jest stiZnost bez-
ditvodna. Ackoliv v usneseni kdrn¢ho soudu ze 6. Cervna 1924, jimz
byla vyslovena suspense z ufadu, bylo toto opatfeni odiivodnéno jenom
zahdjenim trestniho fizeni a ve formalnim usneseni o zahdjeni karného
fizeni z 13. Cervna 1924 neni o suspensi zminky, pfece rozumélo se
samo sebou, Ze suspense bude platnd az do skoncCeni karného fizent,
nebot toto fizeni bylo zahdjeno jedin¢ z toho dfivodu, z néhoz bylo za-
hajeno i fizeni trestni, bylo nutnym jeho disledkem, a jenom jeho pro-
vedenim mohlo byti v pfipadé bezvyslednosti trestniho fizeni rozhod-
nuto o opravnénosti suspense. Kdyz trestni fizeni skoncilo osvobozu-
jicim rozsudkem, ale v kdrném fizeni bylo pokrafovano, aniZz suspense
byla zruSena, miZe opravnénost suspense byti podle § 32 karn. zak.
posuzovana jiz jenom podle vysledku kdrného fizeni, ten vSak jest pro
sté¢Zovatele nepfiznivym. Jeho minéni, Ze suspense byla vyslovena jenom
pro podezfeni ze zlo¢inu podle § 104 tr. zak., jimZ nebyl uznan vinnym,
a ze by nebylo byvalo na ni uznano, kdyby jiZ od pocatku bylo byvalo
jeho provinéni spatfovano pouze ve skuteCnostech, pro které byl od-
souzen karnym soudem druhé stolice, jest mylné. Kdyz bylo nalezem
nejvyssiho soudu z 23. Fijna 1925, ¢. j. Ds I 6/25 uznano na karny trest
pfeloZeni na jiné sluZebni misto, bylo tim vysloveno, Ze dal$i setrvani
obvinéného na dosavadnim sluZebnim misté nelze srovnati se zdjmem
sluzby, a tim bylo vysloveno, Ze jeho suspense z ufadu byla nutna.

Cis. 19 dis.

Nejde o poruSeni povinnosti povolani, nepotvrdil-li advokat ve
smyslu posledni véty prvého odstavce § 180 ex. f. pravost podpisu na
plné moci k drazbé, ktera mu byla odjinud zaslana (nikoliv pfed nim
podepsana) a drazby se nesucastnil.

(Rozh. ze dne 16. unora 1927, Ds 1 10/26.)

Nejvy§s§Si soud nevyhovél stiznosti Bertrama M-a do usne-
seni karné rady advokatni komory v Praze ze dne 8. dubna 1926, jimz
byle vysloveno, Ze neni diivodu ke karnému stihani Dra Karla B-a,
advokata v P. ' :

Odfivodnéni:

Stiznost nelze pfiznati opravnéni. Nazor stéZovatele, ze Dr. Karel
B. tim, Ze, a¢ mél k tomu od ného ptikaz a plnou moc, nevydrazil za
ného nemovitost v T., poruSil povinnosti svého povolani (§ 9 adv. {.)
a dopustil se tim karného pfeCinu, nelze sdileti a pravem karna rada
advokatni komory v napadeném usneseni neshledala diivodu ke stihani
Dra Karla B-a v onom sméru. K draZebnim podanim prostfednictvim
zastupce vyzaduje se podle § 180 odstavec druhy ex. f., by pravo za-
stup¢i bylo prokazano vefejnymi listinami nebo vefejné ovéfenym moc-
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nym listem. V tom sméru jest jisto, Zze Dr. Karel B. zZadal od stéZovatele
ovéfenou plnou moc, tyz vSak Ze mu ji neposlal, nybrz poslal mu plnou
moc jen obyCejnou, neovéfenou. Podle posledni véty druhého odstavce
§ 180 ex. I. plati sice z onoho pravidla o nutnosti ovéfené plné moci
vyminka, Ze ovéfené pIné moci neni tfeba, zakroCuje-li jako plnomocnik
advokat nebo notaf, ktery je soudu znadmy a potvrdi pravost podpisu
na plné moci, dovolavaje se své ufedni pfisahy, av$ak, nepouzil-li Dr.
Karel B. této vyminky, to jest (pfedpokladajic, Ze byl advokatem soudu
znamym) nestvrdil pravost podpisu na zaslané mu Bertramem M-em
piné moci, nelze mu to vytykati jako poruSeni povinnosti jeho povolani
a pfiCitati za kdrny pfecin. Jest jisto, Ze plnou moc ke drazbé mu Ber- -
tram M. odjinud poslal, Ze ji tedy pfed nim nepodepsal a tu nelze na
advokatu pozadovati, by pod tfedni svou pfisahou ztvrdil pravost pod-
pisu na piné moci. To v sob& nezahrnuje povinnost advokita, zastu-
povati stranu pilng, vérné a svédomité. AvSak Dr. Karel B. bez tohoto
stvrzeni pravosti plné moci a nemaje plné moci ovéfené, coz vSak Ber-
tram M. sam zavinil, nemohl za Bertrama M-e v jeho jméné draZebni
podani Ciniti, nemovitost pro né¢ho vydraziti a o prohfeSeni se Dra Karla
B-a proti povinnostem povolani v tomto sméru nelze tudiz mluviti. Ze
by jinak Dr. B. povinnosti z pfijatého ptikazu a plné moci pro ného
plynouci byl porusil, nebylo Bertramem M-em tvrzeno, neni ve stiz-
nosti uplatiiovano a proto jest prisvédCiti vyroku karné rady, Ze neni
divodu ke karnému stihani Dra Karla B-a. StiZznost do tohoto vyroku
neni odiivodnéna a bylo se o ni usnésti, jak se stalo.

Cis. 20 dis.

Jde o zéludné jednani proti poctivosti a Cestnosti (§ 10 adv. f.), za-
vazal-li se advokat, Ze zaplati aplatu za prenechéani bytu a Ze se nebude
domahati sniZeni ndjemného, namital viak potom neplatnost onoho za-
vazku a zakro€il o soudni upravu najemného.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1927, Ds [ 11/26.)

Nejvys§si soud jako odvolaci soud v kdrnych vécech pro advo-
katy a kandidaty advokacie nevyhovél odvolani obvinéného z ndlezu
disciplinarni rady advokatni komory v Praze ze dne 3. kvétna 1926,
jimz byl odvolatel uznan vinnym pie€inem proti cti a vaznosti stavu,
mimo jiné z téchto ‘

. divodi:.

Odvolani neni v Zzadném sméru odiivodnéno. Nejde, jak mylné za to
'ma odvolatel, jen o to, Ze se odvolatel zdrahal zaplatiti firmé¢ H. ujed-
nany s ni peniz 3.500 K¢ jako konvenéni pokutu, ani pouze o to, Ze se
obvinény domahal sniZeni ndjemného na pronajimateli FrantiSku W-ovi,
nybrz jde o to, jak se obvinény ve véci konvenlni pokuty k firmé H.
a ve véci najemného k FrantiSku W-ovi viibec zachoval. Shledala-li
disciplindrni rada v doty¢ném chovani obvinéného hrubé prohfeSeni st



