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nesti, kdyZz by bez své viny nemél jiné piiméfené nahrady a kdyz by
nasledkem toho bez odkladu exekuce zistal bez pristiesi. Pristfesi jest
tak nezbytnou Zivotni potiebou, starost a péce o pristiesi je tak nalé-
havou, Ze nelze za dneSniho notorického nedostatku byti Zadati na po-
vinném, aby cekal, jak se pronajimatel, majici po ruce exekuéni titul, za-
chovd, a by nahodé ponechal, zda v byté zlistane, ¢i zda octne se na ulici.
Pfi tom musi povinny pocitati jednak s tim, Ze pronajimatel bude p¥ed-
pisem § 575, odstavec tfeti, c. . s. nutkdn k tomu, by a to v kratké dobg
o exekuci zazadal, jednak s tim, Ze¢ povinny dozvi se o povoleni exekuce
teprve, az vykonny organ k vyklizeni se dostavi a je, nejsa opravnén
bez scudniho poukazu ve vykonu exekuce ustati, také skuteCné provede.
Pravi-li se tudiZ v nafizeni, Ze exekucni soud mifiZe odlozZiti exekuci,
dluzno tomu rozumcti tak, Ze soud, ktery jiz exekucnim soudem se stal
nebo jako budouci exekucni soud piiSel by v fivahu, miZe na navrh od-
loziti exekuci jiz povolenou nebo bezprostiedne hrozici. Posléz feCeny
pfipad bude zde tehda, kdyz jest zde exekucni titul k vyklizeni a zapocala
iiz Thiita k vyklizeni. Dle této doby posuzuie se pak otizka, zda povinny
bez své viny neopatfil sobé jin¢ priméfené nahrady. V daném pfipadé
ma pronajimatel proti najemcim vykonatelnou soudni vypovéd z bytu,
vypoved zni k terminu srpnovému 1920 a navrh na odklad exekuce podan
dne 2. srpna 1920, tedy pii zapoceti lhuty stéhovaci. Pravem uznal tudiz
rekursni soud, Ze navrh nelze pro domnélou pfedcasnost odmitati.

Cis. 661,

Sluzebni smlouva ve smysiu zakona ¢ obchodnich pqmocnicich (ze
dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak.) miiZze prijiti kK mistu dle § 863 ob¢. zdk.
také konkludentnim jednanim stran,

{Rozh. ze dne 14. zaii 1920, Rv 1 367/20.)

Mistni hospodarskda rada v K. prodavala po ndkolik mésicit lidové
pradlo a obleky, po kterouz dobu byl u ni zaméstnan jako pfiruci Zalobce,
zaméstnany jinak v obchcdé Frantiska N-a, ¢lena zminéné hospodaiské
rady. Plat dostaval zalobce po onu dobu od hospodarské rady; k nemo-
censké pokladné prihlasen nebyl. Dne 15. bfezna 1919 dostal zalobce vy-
poved ku dni 1. dubna 1919; dne 6. dubna 1919 se roznemohl a byl lécen
po deldi dobu. Zalcbu jeho, by mu hospodafska rada nahradila Skodu,
vzeSlou nedodrzenim ctvrtletni vypovédi, a vylohy spojené s nemoci,
procesni soud prveé stolice zamitl, Duvody: Jest nesporno,
7e mistni hospodarskd rada v K. po nékolik mésicit se ziskem prodavala
lidové pradlo a obleky, provezovala tudiZ obchod ve smyslu ¢l. 1. zak.
o obchodnich pomocnicich. Jezto hospodarska rada nemiiZze b¥yti pova-
7Zovana za statni tistav ani za stitem spravovany fond, jest patrno vzhle-
dem k ustanoveni ¢l. 4. zdkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 §. zak., Ze
na zameéstnance jeil 1ze obdobné pouziti pouze ustanoveni ¢l, 3. cit. zdk.,
spociva-li jeiich sluZebni pemér na soukromopravni smlouvé. Jezto ne-
spornym pfednesenim stran bylo zjisténo, Ze Zalobce skutecné v prodejné
mistni hospodafské rady vykondaval prdce pfiruciho, zavisel osud Za-
loby na tom, zda 7Zalobci se podaii dokéazati Zalobni tvrzeni, Ze jeho slu-
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Zebni pcmér spociva na soukromopriavni smlouvé. Tento aitkaz se Zalobci
nezdafil, jezto vypovédmi svédkf nebylo prokazanc, Zze by mezi stranami
byla uiedndna sluzebni smilouva, rovné7 v zapisech hospodaiské rady neni
usneseni o takové smlouvé. Zalobee ziistal ve sluZbach FrantiSka N-a,
a byl jim pouze »piijCen« hospodaiské radé, ziistav ve smluvnim poméru
pouze vuci tomuto. Neni tudiZz tfeba zabyvati se otiazkou, zda Zalobce
dostal platné ve smyslu zakona vypoveéd ku dni 1. dubna 1919, Nemo-
censké pojisténi bylo pak véci icho dosavadniho zaméstnavatele Fran-
tiSka N-a. Odvolaci soud nevyhovél odvolani v podstaté z du-
vodin soudu prvé stolice a dodal: V tom, Ze bylo Zalobci poukazano mé-
sicné 300 K, nelze spatrovati perfekci sluzebni smlouvy mic¢ky nastalou
po rozumu § 863 ob¢. zdk., nybrZ toliko odménu za prace zalobcem v pro-
dejn¢ Zalované strany skutecné konané. Z piijimani sluzeb a odmeénovani
jich neplyne jesté nikterak sam sebou sluzebni pomeér, na néiz vztahovati
jest predpisy zdkona ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 f. zdk., k tomu jest
tfeba smlouvy, a té zde nebylo.

Neivy$§si soud zrusil rozsudky obou niz§ich scudi a vratil véc
soudu nrvé stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil.

Diuvody:

Odvolaci soud petvrdil rozsudek soudu procesniho, jimZ Zaloba byla
zamitnuta, vychazeje ve shodé se soudem stolice prvé z pfedpokladu, Ze
Zalobce nebyl ve sluzebnim poméru k Zalované okresni, pokud se tyce
k mistni hospodaiské radé v K., kdy7té ani jeden ze slyvSenych svédki
neuvedl skutkovych ckolnosti, nasv&dCujicich tomu, Ze mezi stranami
byla ujednana sluZzebni smlouva a také pfedloZené zapisy neobsa-
huii usneseni o takové smlouveé. Zcela spravnd vyloZil soud stolice
prvé, Ze na sporny pomér sluzebni bylo by pouZziti pfedpist ziakona o ob-
chodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥. zak. Zdikon ten ne-
vyzaduje pro zalozeni sluZebniho poméru zadné zvlastni formy, plati tedy
v t¢é pficiné vSeobecnd ustanoveni zakonnd, i dluzno tvrditi, Ze sluzZebni
smlouva ve smyslu zakona o obchodnich pomocnicich nemusi byti uza-
viena vyslovne, nybrz Ze miiZe pfijiti k mistu také dle § 863 ob<. zdk.
konkludentnim jednanim stran. Skutkova zjiSténi rozsudku prvého soudu,
v odvolacim fizeni zmény nedoznavsi, 7Ze Zalobce v prodejné mistni ho-
spodafské rady v K. skutecné¢ vykondval priace ptirucCiho, -— Ze
mistni hospodafska rada vyplacela muw mésiéni plat 300 K, —
ve spojeni se skutec¢nosti, Ze protokol o zasedani mistni hospodafské rady
ze dne 21. bfezna 1919 obsahuje zapis toho znéni, Ze »zdleZitost pana J.
(Zalobce) a pana S., ktefi jsou zaméstnini v prodejng, vyfizena tim, 7e
se sdéli panu J., Ze nemiiZe Ciniti 7Adnych namitek proti vypoveédi (pro-
pusténi), ktera se timto na 14 dnit potvrzuje«, — nedopoustéii pochybo-
vati o tom, Ze Zalobce s védomim a za souhlasu povolanych zastupct
mistni hospodaiské rady konal v obchodnim podniku této sluzby kupecké
tfeba snad jen vyponiocné, — Ze tedy mezi nimi trval pomér sluZebni ve
smyslu § 1 zdkona o obchodnich pomocnicich ze drie 16. ledna 1919, ¢fs. 20
. zak., byt ne vyslovnym ujednanim, toZ pfece micky (§ 863 ob&. zdk.)
zaloZzeny. Vytka ¢inénd dovolatelem opacénému pravnimu ndzoru soudu
odvolaciho (§ 503 &is. 4 c. F. s).jest tedy opravnéna. Tomu nenf na za-
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vadu predpoklad soudu prvého, Ze Zalobce ziistal »ve smyslu pravnime
ve sluzbach FrantiSka N-a a byl pouze piechodné, dokud se prodavalo
pfidélené odévni zboZi, svym zaméstnavatelem »propiticen« mistni ho-
spodarské rade, ponévadZ to nikterak nevylucuje, Ze Zalobce byl zaroven
také ve sluzbdach mistni hospodafské rady. Nazor prvniho soudu, Ze
7alobce byl pouze viuci FrantiSku N. ve smluvnim poméru sluZebnim,
jest dle toho, co uvedeno, nespravny. Soud prvni stolice vSak vychdzeje
z tohoto mylIného niazoru nepokladal za potfebi zabyvati se otiazkou, zda
Zalobce dostal od mistni hospodaiské rady platné ve smyslu
zakona o obchodnich pomocnicich (po p¥ipadeé ve smyslu nafizeni ze dne
9. ledna 1919, ¢is. 15 a ze dne 28. inora 1919, &is. 108 sb. z .a n.) vypoved
ke dni 1. dubna 1919, a feSil otizku nemocenského, pojisténi také jen
s onoho nespravného hlediska pravniho. Rizeni v prvni stolici ziistalo
tedy kusym a ponévadZ scud odvolaci neziednal v tom sméru napravy,
ac¢ zalobce jiZ v odvolacim spise vytykal v podstaté totéz, co nyni uvadi
v dovoldni, stizeno jest touz vadou i fizeni odvolaci (§ 503 &fs. 2 ¢. . s.).

28w

Pojistka, jiz dle pojisfovacich podminek lze postoupiti, zastaviti nebo
zciziti jen se souhlasem pojistovatele nebo pri niz jest mu dle pojisfova-
cich podminek vyhrazeno priavo, zkoumati opravnénost maijitele poiistky,
neni cennym papirem majiteli svédcCicim.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, Rv 1 372/20.)

Zalovani pojisfovaci spolecnost uzaviela r. 1899 s Bedfichem B. po-
jiStovaci smlouvu, zavazavs$i se vyplatiti mu poiiStény peniz nejpozdéii
dne 4. bfezna 1919, po pripadé pfi dfivéiSim jeho Uimrti. VSeobecné po-
iisfovaci podminky stancvily mimo jiné, Ze ku pfevodu, zastavé nebo pro-
deji pojistky osobé& tfeti jest tfeba souhlasu Feditelstvi (§ 2), a Ze poii-
Stény peniz jest, neni-li v polici poiisfovnou uznana jina osoba za oprav-
nénou, vyplatiti majiteli police, jienZ pcklada se za opravnéna a jehoZ legi-
timaci poiiSfovna jest opravnéna zkoumati, nejsouc vSak k tomu povinna
(§ 9). Pojistény Bedfich B. stal se ve sv&tové vilce nezvéstnym. Zalobce
— osoba to pojisténému cizi — domahal se na pojiStovn¢ vyplaceni poji-
§téného penize, tvrdé, Ze pojistka byla mu r. 1910 pfedina nyni jiZz ze-
mielym otcem pojisténého. Pojisfovna vyplatu odmitla opirajic se o uve-
dené poiisfovaci podminky. Zaloba proti pojisfovné byla soudy viech
tfi stolic zamitnuta, Nejvys$s§im soudem z téchto

davodi:

Dovolatel trva na svém nézoru, Ze poiistka, o kterou jde, jest papirem
na majitele znciicim a Ze ho pouhé drZeni jeji k pfijeti pojistné sumy
opraviuje. Pravni povaha papiru majiteli zn&ijictho nese ovSem sebou, Ze
dle obsahu jeho zédvazek jim zaloZeny ma byti doruditeli plndn, tak Ze
iiZ ta okolnost, Ze dorucitel papir v rukou ma, ho legitimuie a opraviiuje
plnéni Zadati a pFiimouti, aniZ by byl povinen dokazovati, Ze mu byl papir

postoupen (§ 1393 ob¢. zdk.). Aviak v tomto p¥ipade¢ byla tato prava



