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virani okna, Ze rozhodujiciho dne jedno k¥idlo okenni oteviel, zaha&ko-
val. Tim vznikaji pochybnosti, zda Zalovany viibec byl drZitelem bytu,
u néhoZz okno bylo vyraZzeno vichfici, zda domovni pravo ku podkrovni
svétnici nendleZelo ucfiovi. Le¢ i kdyby k tomu nebylo lze ptisvédéiti
v uvaze, Ze 3lo o u¢né, podléhajiciho dohlédaci i kirné moci sluzebniho
péana, tedy o nesamostatnou, vlastniho prava domovniho nabyti nemo-
houci osobu, pouZiti pfedpisu §u 1318 ob¢. zak. ani tu by nebylo mozné,
ponévadZ tento § pfedpoklada nebezpetné vyvéseni nebo postaveni véci.
Bylo-li, jak zji§t€no, okno fadné zahalkovano, nejde o nebezpelné vy-
véseni, nybrz jde o v€c vSedniho Zivota, nikoli o néjakou nebezpe&nou
nepravidelnost. Toto pojeti odpovida ostatné doslovu §u 426 tr. zik.
Pokud ma dovolatelka na mysli zodpovédnost Zalovaného podle §u 1315
ob¢. zak., ani pro uZiti tohoto pfedpisu neni ve spisech opory. Kdyz
uefi nechal okno otevieno, nebyl jisté v Cinnosti, nebylo ho Zalovanym
pouzivino ku obstaravani jeho zaleZitosti, ostatné nebylo ani tvrzeno,
ani dokazéno, Ze by ulen byl nezdatnou nebo nebezpefnou osobou.
Otevieni okna a celodenni vétrani podkrovni svétnice, obyvané vy-
hradné u&ném, neni néjakym provinénim, neni jim ani okolnost, Ze Zalo-
vany dovoluje takové vétrani, pokud se tyCe, Ze dovoluje, by bylo vé-
trano po cely den, nebof to vSecko dluzno s hleciska §u 100 Zivn. fadu
a §u 1157 ob¢. zak. povaZovati vlastné za povinnost u€ebniho pana, ni-
koli za jeho provin&€ni. Za téchto okolnosti dospiva i dovolaci soud k za-
véru, Ze sludi v tomto pfipadé shozeni okenniho kfidla vichfici povaZo-
vati s hlediska Zalovaného jako uebniho pana a také jako majitele do-
mu za nahodu, ku které zavinénim nedal pfi¢iny, Ze se tedy sporné véci
dostalo v odvolacim rozsudku pravniho posouzeni sprdvného.

Cis. 4550.

Ujednani domicilu miiZze se stati také micky. Trasant miiZze pravo,
domicilovati vydanou sménku, pfenechati i osobé teti.
Ku zachovani sménedného naroku proti pfijateli domicilované

sménky se nevyZaduje protestu, byl-li v dobé splatnosti sménky domi-
cilistem sam sménecny véfitel.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 1871/24.)

Sménelny platebni pfikaz proti pfijateli sménky byl ponechan
v platnosti soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto

divodii:

Dovolatel poklada za nespravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze
ujednani domicilu miiZe se stati také mi¢ky. NeZ dovolatel neuvédomuje
si, Ze kaZdy projev ville miiZe se stati bud vyslovné nebo micky, kon-
kludentnim jedndnim, jen kdyZ z okolnosti pfipadu neni rozumného du-
vodu, by bylo o tom pochybovino, Ze pravé urlity projev byl obmyslen -
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(§ 863 obé. zak.). Tak tomu je zejména, byl-li odevzdan véfiteli smé-
ne¢ny blanket, opatfeny podpisem dluZnikovym, jinak vSak nevyplnény,
za tim ulelem, by si véfitel mohl opatfiti penize k tihradé své pohle-
davky. Neni-li zvlaStnich vyhrad, dluzno za to miti, Ze dluZnik pone-
chava véfiteli apln€ na vili, by sménku vyplnil tak, by ucelu, k némuz
byla vydéna, co nejjednoduleji a nejbezpelnéji bylo dosazeno. K tomu
slouZi zajisté také ureni mista, kde a u koho ma byti placeno. Pravo-
domicilovati vydané sménky pfisludi ovSem jen trasantovi (&l. 24 sméu.
f. slova »in dem Wechsel« a druha véta a contr. a ¢l. 4 &is. 8 smén. 1.),
tento miiZe v8ak v mezich svého prava ziistaviti pfipojeni domicilu i
osobé tfeti. Niz8imi soudy bylo zjiténo, Ze sménka — in bianco — byla
vydéna pro pohledavku Josefa K-a proti Antoninu K-ovi na zakladé vy-
uctovani, Ze si nikdo ze Zalovanych, sménku podepsavsich, nevyhradil,
Ze sménka musi byti splatnou v jich bydli§ti, Ze Antonin K. sménku pro
nedostatek penéz nemohl zaplatiti a Ze si Josef K. vyminil, Ze o penize
pozada, jakmile jich bude potfebovati. Ani kdyZz pravni zastupce Za-
lobctiv, Dr. Vilém B., Zalovanému dopisem ze dne 14. ledna 1924 ozna-
mil, Ze sménka pteSla na Zalobce a .adal jeji zaplaceni ve své kance-
lati v Plzni, neohradil se Zalovany proti tomuto zpiisobu placeni. Z téchto
okolnosti jest zfejmo, Ze Zalovany i co do stanoveni mista platebniho
ponechal Josefu K-ovi volnou ruku, jmenovité, Ze ani nevyloudil, by
sménka nebyla po pfipadé domicilovana u Zalobce v Plzni, zvlasté kdyz
se uvazi, Ze Zalobce jest Svagrem bratra Zalovaného, tedy k tomuto ni-
kterak osobou tiplné cizi. Nelze tudiZ pokladati pfipojeni domicilu, jak
se stalo, za protismluvni a neni odiivodnéna ani vytka dovolatelova, Ze
nevédel, kde ma byti sm&nka zaplacena. Prisvéd¢liti jest vSak také na-
zoru odvolaciho soudu, Ze nebylo v tomto pfipadé tfeba protestu, aby
bylo zachovano pravo Zalobcovo ze sménky proti Zalovanému, jezto Za-
lobce sam jest domicilidtem. TiebaZe &l. 43 smén. {. pfi domicilovanych
smeénkach pfedpisoval presentaci a protest pod ztrdtou sméne&ného na-
roku i proti pfijateli, nelze ustanoveni toto vztahovati i na pfipad, kdy
sménetny véfitel v dob& splatnosti sm&nky sadm jest domicilidtem, ne-
bot nemélo by smyslu, by tento, jsa v drZeni sménky, sdm sob€ k pla-
ceni ji pfedkladal a proti sob& vznaSel protest (viz judikat &is. 12 a 75
byv. nejv. soudu).

Cis. 4551. ,

Je-li choromysiny pod opatrovnictvim, jest jeho pravni jednani ne-
platnym, dokud nebylo opatrovnictvi zruSeno; pakli neni pod opatrov-
" nictvim, rozhoduje skuteCny stav v dob€ uzavieni pravniho jednani. To-
téZ plati o slabomysiném. Pokud u téchto neni svétlych okamzikii.

Jest ponechdno volnému uvazeni soudu, zda jest pfibrati tfetiho
znalce (§ 362 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 32/25.)

Universélni dédi€ka po Janu H-ovi doméhala se na Zalovaném spolku
zruSeni kupni smlouvy, jiZz ztlistavitel kratce pfed svou smrti prodal Za-



