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ma okna ve vlastni zdi, vykondva své pravo vlastnické a nikoliv sluzeb-
nost. Tendence zdkonodarce je jasnou. SluZebnost znadi pro drZitele slu-
Zebné véci omezeni jeho vlastnického prava (§ 482 druha véta obé. zék.)
a ma byti vykonavana, pokud povaha a tulel jeji to ptipousti, tak, by
drZitele sluZebni véci co nejméné tiZila (§ 484 ob¢. zik.). Proto i drZitel
sluZebnosti okenni nesmi své pravo zbyte&né& rozSifovati a nesmi svého
prava uzivati tak, jako by mél sluZebnost Sir§iho rozsahu, t. j. sluzeb-
nost vyhlidky. Z tohoto ditvodu je sluZebnost okenni omezena na pravo
zamfiZovaného okna v cizi zdi. Vice k vykonu této sluZebnosti se nevy-
Zaduje. Naproti tomu vlastnik zdi, v niZ si zfidil okna, nemiiZze byti ome-
zovan ve svém vlastnickém pravu (§ 354 ob&. zadk.), ponévadz jedna
v mezich svého prava (§ 1305 ob¢. zak.) a zakon vlastniku nikde po-
vinnost zamfiZovani oken neuklada.
Nejvys3i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc bez pravniho omylu a zejména vystihl
spravné podstatu sluZebrosti prdva k oknu, ktera jest pravem, miti okno
v cizi zdi. Jen pro tento ptipad plati ustanoveni §u 488 obé&. zak. o pravu
k oknu a pfipadnd povinnost majitele panujici nemovitosti otvor zamfi-
Zovati. Ve své vlastni zdi miZe majitel miti okna zamfiZovana nebo ne-
zamfiZovana a soused nema pravo, zadati na ném, by okna opatfil mfi-
Zemi, pokud si to smluvné nevyminil. Takové pravo nebylo by lze od-
voditi ani z ustanoveni §u 364 ob&. zik., podle néhoZ majitel vykonem
svého vlastnického prava nesmi zasahovati do prav tfetich osob, ani ji-
nak jednati proti zdkoniim, omezujicim vykon tento v zdjmu zachovani
a zvelebeni obecného blaha, ani z ustanoveni §u 1295 druhy odstavec
obé&. zak., kdyzt& Zalobkyné ani netvrdila, Ze Zalovana uZiva svého vlast-
nického prava zpiisobem, pfiicim se dobrym mraviim, a Ze vykon ten
ma zfejmé jen ten 1clel, by tim Zalobkyni zpisobena byla $koda. Vadi-li
Zalobkyni, Ze Zalovana nasledkem odstranéni mfiZi z oken, vedoucich
na jeji pavla€, ma pry na tuto pavla¢ volny pfistup, Ize ji zistaviti, by
na svém majetku ulinila ve sméru tom vhodnad a zakonu se nepficici
opatfeni. Pokud dovoladni na dolifeni dovolaciho diivodu nespravného
pravniho posouzeni véci odkazuje na rozhodnuti nejvys$siho soudu Vi-
deriského ze dne 2. listopadu 1859 GIl. Ung. &is. 897, sludi vytknouti, Ze
ojedin€le toto rozhodnuti, opirajici se mylné o ustanoveni §u 488 ob¢.
zak. na pfipad tento zfejmé&€ se nehodici, jest prdvné pochybenym.

Cis. 5479.

Pokud neni pro ten ktery pfipad v zakoné jinak ustanoveno, jest stra-
nam pfes to, Ze ob€ jsou ¢leny organisaci uzavievsich kollektivni
smlouvy, nicméné volno, ujednati si individuelni sluZebni smlouvu od-
chylnou od smlouvy kollektivni, a to bez rozdilu, zda byla dchylka udi-
néna ve prospéch zaméstnance nebo zaméstnavatele.

(Plenarni rozhc;dnuti ze dne 24, listopadu 1925, &is. pres. 544 25.)
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Rozhodnutim nejvy$3iho soudu ze dne 24. €ervna 1924, €. j. Rv |
562/24 byla vyslovena zasada, Ze kdyZ obé€ strany jsou &leny organisaci
uzaviev8ich kollektivni smlouvu sluzebni, 1ze Gchylku od smlouvy kol-
lektivni ujednati jen ¢ prospéch zaméstnance, nikoli v3ak ve prospéch
zaméstnavatele. Rozhodnutim téhoZz soudu ze dne 6. bfezna 1925, &. j.
Rv 1I 892/25 vyslovena naopak zasada, Ze tfichylku takovou ujednati 1ze
i ve prospéch zaméstnavatele. V obou pfipadech uvazovéna otazka ta
jen pro obor a s hlediska §u 6 odst. 2 z4k. o obch. pom. a §u 114 odst. 4
Zivn. . Vzhledem k tomuto pfimo protichidnému stanovisku obou roz-
hodnuti byla presidiem nejvy$§iho soudu tato spornd otazka pfedloZena
plenarnimu sendtu jmenovaného soudu, ktery se usnesl na hofej3i pravni
vété, a to z téchto

divodi:

Pfedev3im dluzno pojednati o pfipadnostech, jichz zdkonna dprava
smlouvu kollektivni pfipomind, a potom teprwv o pfipadnostech, kde tomu
tak neni. O smlouvé kollektivni ¢i hromadné &ini zminku pfedev3im zékon
o obchod. pomocnicich v §u 6 odst. 2 a Zivnostensky fad v §u 114 odst. 4.
§ 6 odst. 2 zak. o obch. pom. stanovi sam vyslovnég, Ze kollektivni smlouva
plati jako ujednéni (t. j. nahraZuje smlouvu individuelni) potud, po-
kud strany imluvou nestanovily n€&€co jiného. Pfed-
pis tento vychazi tudiZ jak z uplné volnosti, tak také z tiplné rov-
nosti stran: neomezuje je nijak v pravu volné disposice, nybrZ zacho-
vava jim mozZnost u€initi individuelni smlouvu sluZebni odporujici smlouvé
kollektivni (volnost), a nestanovi niZadnou vyhodu, niZddnou preroga-
tivu pro jednu nebo druhou stranu sluZebniho poméru, zejména také ne
pro zaméstnance (rovnost) a neni tedy viibec zpisobily tvofiti néjaké
pravo nutici, proeZ také neni pojat do §u 40 téhoZ zakona, v némz se
uvadi pfedpisy nadané moci prava nuticiho ve prospéch zaméstnance,
a uz tim jest cela kontroversa v podstaté své pro obor zdkona o obch.
pom. rozfeSena. Nebof aby se mohlo fici, Ze individuelni smlouva nesmi
v neprospéch zaméstnance stanoviti uchylku od smlouvy kollektivni,
musil by zakon napfed odejmouti stranam volnost disposice, coZ vSak
se zde nestalo, jak pravé kladny obsah §u 6 odst. 2 a negativni obsah
§u 40 dokazuje. KdyZz ale zdkon sam takto takové ujednani pfipousti,
nemiiZe uz proto na ném shledavano byti nic nemravného. NeZ uvazu-
jeme-li o otdzce v&cné&, dospéjeme dokonce k nazoru, Ze pfipusténi ta-
kovych ujednéni je pfimo hospodafsky oportunni, ne-li docela nezbytné.
Jednak mozZno jest, Ze zaméstnanec jest je3t€ zalateCnik anebo pro té-
lesné vady neb jinou zna&n€ zmen3enou zplisobilost pracovni silou m é-
nécennou, které nelze ani pfi nejvetdi liberalnosti sludné pfiznati
narok na stejnou mzdu jako ostatnim zaméstnanciim, takZe, kdyby za-
kon individuelni ujednédni nepfipoustél, mélo by to za nasledek, Ze za-
méstnavatel by takovému zaméstnanci to dobrodini, které mu pfijetim
do sluzby neb préce za mzdu jeho osobnim kvalitdm pfiméfenou, ac
vyse mzdy kollektivni nedosahujici, prokazuje, nucen byl odepfiti, take
takova zaméstnani hledajici osoba by ziistala bez zamé&stnani a bez vy-
Zivy, pfipadajic na obtiz statu, protoZe rozmnozujic fady nezaméstna-
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nych, neb obci, protoZe spadajic mezi osoby poZivajici prava chudinstvi.
Ale i naopak mohlo by nepfipudténi miti neblahé nasledky zase pro za-
méstnavatele a oviem tim opét i pro zaméstnanectvo. MiiZe jiti o mlady
podnik, ktery se hospodaisky teprv ujmouti a zakotviti snaZi, postradaje
viak potfebnych finan¢nich prostfedkil musi se zatim ve vSem, tedy i ve
mzdach, uskrovniti, nebo mohou postihnouti podnik tfeba jiz zdarné exi-
stujici rizné rany a pohromy, jeZ mohly by pfivoditi jeho ruinovani,
kdyby nenapjal v3ecky sily, ku kterémuz napéti bude pravideln& také
ndleZeti sniZzeni mezd, ale nelze pochybovati, Zze tak bude 1épe i pro sa-
mo zaméstnanectvo, kdyZ se sniZeni podrobi a ¢asti mzdy své vzda, pfi-
spévsi takto k udrZeni zavodu a tim pramene své vyZivy, kdeZto pfikrou
neustupnosti zavod hnan by byl v tipadek, jednostejno, zda netistupnost
by méla piivod a ditvod svilj ve viili zaméstnanectva nebo ve vili za-
kona. Dokud pro tyto a podobné pfipady hrozici Zastnikim hospo-
dafskou kalamitou neni v zadkoné& opatfena pfiméfena pfedvidava tiprava,
do té nelze také do vieobecného pfedpisu §u 6 odst. 2 zak. o obch. pom.,
jenZ zné€nim svym Zadné vyjimky nedopousti, vyjimky takové ani vinter-
pretovavati ani jinak vnaSeti. Posud fad prava majetkového jest fadem
soukromopravnim, jak se za cela tisicileti historicky vyvinul, zlistavuje
v zasad@ strandm pravo, upraviti pomér sviij podle vlastni souhlasné
viile, a kde se od této zasady uchyluje, je to pravé odchylka, toZz vidy
pfedpis contra rationem juris, jenZ nemfiZze byti rozSifovan, nebot pofad
plati stara regule Paulova Dig. kn. 50 tit 17 de div. reg. jur. 141 quod
contra rationem juris receptum est, non est persequendum ad conse-
quentias, tfeba Ze v moderni dobé& tyto vyjimky zna¢n€ se mnoZily a tfeba
Ze mnozZeni toto dluZno pozdraviti jako socidlni pokrok, pokud dana spo-
leEnost svym mravnim uschopnénim pro néj jiZ zrala jest. Teprve v fadu
kollektivistickém, jenZ pravé jest protivou fadu individualistického, jest
naopak zase zasadou tprava vefejnopravni, nedopoustéjici volné dis-
posice soukromé, le€ vyjimkou, proeZ zde zase tato vyjimka nedovoluje
roz8ifovani. Ale i na§ majetkovy fad jest posud fadem soukromoprav-
nim a individualistickym, jenom Ze arci reformovanym ve sm&ru novo-
dobych idei socidlnich, fimskému pravu témeéf neznadmych, agrarni
otiazku vyjimaje. Jako § 6 odst. 2 zdkona o obch. pom. ma obdobné usta-
noveni i § 114 b) odst. 4 Zivn. ¥adu, pfedpisujici, Ze smlouva sjednani
mezi spolelenstvem Zivnostnikii a jejich pomocnictvem — to byl prvy
v zédkoné vzpomenuty pfipad smlouvy kollektivni — ma sice pro strany
nalezejici k spoleCenstvu a pomocnictvu zavaznou platnost, to vSak opét
jen potud, pokud pofadem smlouvy nebyly ulinény
odchylné amluvy, pfi emZ opét se nerozeznava, zdali uchylka
jest na prospéch zaméstnanci &i zaméstnavateli. S timto ustanovenim
dospéli jsme k vymluvnému potvrzeni hofejSiho naSeho stanoviska. Zakon
ze dne 12. prosince 1919, &. 29 sb. z, a n. na rok 1920 upravujici poméry
domacké prace, stanovi totiz v §u 21, Ze kollektivni smlouvy v oboru do-
mécké prace plati za souCast kazdé smlouvy, kterad byla ujednana pfi-
sluSniky organisaci, jez kollektivni smlouvu, zvanou tam tarifni, uzavrely
(odst. 1) a pravi pak v odst. 3, Ze spro obor pisobnosti tohoto z ai-
k o na¢, to jest.tedy pouze zdkona o domacké praci sneplati ustanoveni
odst. 4 §u 114 b) Zivn. fadu«. Z toho jasné zfejmo, Ze pfedpis odst. 4
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§u 114 b) Zivn. . v8ude jinde vyjma praveé obor domacké priceztistal
uplné v platnosti, zejména plati tedy dale pro vSecky Zivnosti
Zivnostenskému fadu podrobené, jichZ je nekone&nd fada, pokud nejsou
provozovany sdomackou praci¢, kterou ovSem liSiti dluZzno od domaciho
primyslu (¢l. V. lit. e) uv. pat. k Zivn. ., § 1 odst. 5 Zivn. f. a Budw.
1019 A, § 78 a) Zivn. f. a § 5 lit. ¢) zak. o Zivn. soud.). Tim vice
ale zfistal v platnosti i nd§ § 6 odst. 2 zakona o
obch. pom., jenZs domackou praci viibec co €initi nema, z ¢ehoz
dle paroemie exceptio firmat regulam jde, Ze dovolavati se hofejSiho
ustanoveni zdkona o doméacké prici jako néjak¢ zasady, ktera by
méla vS§eobecnou platnost a byla prolomila opafnou zasadu za-
kona o obch. pom., naprosto nelze. Ale jeSté v jiném smé&ru je § 2 za-
kona o domacké praci poutny. Pravé proto, Ze zdkon dobfe vi, co shora
Sife vyloZeno, Ze takova kollektivni smlouva jest s to, podnik za jistych
nepfiznivych konstellaci neb konjuktur ruinovat, poskytuje v odst. 2
kazdé smluvni stran€ prostfedek, aby se z ni vyzula, stanové, Ze po vy-
dani fadu — rozumé&j fddu domacké prace dle §u 18 — odporujiciho
hromadné smlouvé miiZe kaZzda strana smlouvu tu vypovédéti na 6 ne-
dél, bez ohledu na jinak smluvenou dobu jeji platnosti, a& neni zcela
jasno, kdo se tu mini »smluvni stranou«, zda strany sluzebniho poméru
nebo kollektivni smlouvy a ani tisky 1586 a 1968 véc neosvetluji. Rad
domadcké préace jest souhrn usneseni uistfedni komise ty&icich se poméri
domacké prace, zejména mzdovych a pracovnich, tedy souhrn opatfeni
ufednich, pfi nichZ na v3ecky smérodatné pomé&ry naleZity zfetel brati
pfedepsano jest (§§ 14—17) a jichZ potom kaZdy zamé&stnavatel na pro-
spéch zaméstnance Setfiti musi, aniZ by dovoleno bylo soukromou umlu-
vou (na rozdil od smlouvy kollektivni) se od ni odchyliti (§ 18). Tato
nevyzutelnd zavaznost fadu jest néco jiného, neZ zavaznost smlouvy
kollektivni, nebot zndmo, Ze ufedni pfedpisy pro obor soukromoprav-
nich poméri vyZaduji a také poZivaji tak intensivni zavaznosti, Ze vSe-
cku odporujici jim dispositivni &innost stran vyluCuji jako na pf. maxi-
malni ceny a jina opatfeni lichevniho prava. Ale hlavni véci je, Ze §em
21/3 zakona o domacké praci vyfazen jest § 114 b) odst. 4 Zivn. . z po-
mérit domacké price naprosto, tudiZ nejen v neprospéch zamést-
nance, ale také v neprospéch zaméstnavatele, zachovéna tedy parita
stran. Mé&lo-li by se tedy zakona uiiti analogicky, a&, jak ukazano, to
nelze, musela by se analogie vztahovati i na tuto paritu, coZ znamena, Ze
doloZka §u 6 odst. 2 zdkona o obch. pom., »pokud nebylo ujed-
nano néco jiného« byla by vykladem Skrtnuta, k ¢emuZ nejsme
oprdvnéni. Ze smlouva individudlni uzaviend mimo rdamec smlouvy kol-
lektivni nemiize za platného fadu pokladéna byti za smlouvu proti do-
brym mraviim, plyne dale mocné také z toho, Ze neni posud Zadného
zdkonného pfedpisu, jenZ by nutil iastnika, aby se stal &lenem organi-
sace, a Ze tudiZ, jak na strané zaméstnavatelii, tak zaméstnanci, jsou
extranei, tak zvani outsiders, divoci, ktefi nejsou Cleny Zddné organi-
sace, nejen maji uplnou volnost, ale pfimo odkazani jsou vylulné na
smlouvy individuelni. Dle toho v3eho dluZno tedy vyCkati daldiho vyvoie
zakonodarstvi. Dosud § 6 odst. 2 zikona o obch. pom. nebyl nijak zmé-
nén, ale pakli tomu tak, toZ zajisté musi miti smysl pofadd stejny, jaky
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mél dfiv, takovy musi miti i nyni a byt byl vyvoj kollektivismu nevim
jaké sily a jakého stupné dosahl. Jaky ale smysl ma a jak mu vidy bylo
rozuméno, o tom tfeba nahlédnouti jen do boHaté judikatury v ptiruc-
nici Mayera-Griinberga (1915 u Manze) str. 59, dle niZ kolektivni
smlouva miiZe byti z platnosti vyfazena specielni imluvouatoimléky
dohodnutoua Ze platnosti takové specielni imluvy nevadi ani zakaz
jeji v kolektivni smlouvé obsaZeny. Docela tak ale také nauka. Staci tu
odkazati na diikladné dilo Mayer-Griinberg (Manz 1911) str. 6092,
ktefi cituji i vyznatna mista z motivii. Ustahoveni to pfipojil narodo-
hospodafsky vybor poslanecké snémovny, jenz kolektivni smlouvu
charakterisoval jako it mluv u o druhu 4 objemu sluzeb, jakoz i b vyS3i
uplaty a pfiznaval ji jen platnost dispositivni, nikoli nutici, Indi-
viduelni ¢i specielni umluva prevaluje tedy smlouvé kolektlvni a neni
opalny nahled, Ze pry by se to pfi¢ilo dobrym mraviim a socialnimu ci-
téni, aby zamestnavatel zvlastnim ujedndnim mohl zaméstnance zbavm
vyhod ze smiouvy kolektivni, nijak opravnén, obsahuje jiz v sob& samém
kontradikci: stalo-li se u]edném, tedy zameéstnanec souhlasil a tu pak
nelze fici, Ze zaméstnavatel ho zbavil vyhod. Oviem opalny nazor ome-
zuje neplatnost individuelni smlouvy toliko na pfipad, Ze je vudi smlouve
kolektivninatikorzaméstnanci, nikoli je-li na ikor zamé¢stnateli
a tudiZ zaméstnanci na prospéch: tu se v8ak pofad piehlizi, Ze i to by
bylo sprdvnym jen, kdyby § 6 odst. 2 zdk. o obch. pom. byl za-
méstnarci néjaké vyhody poskytl a § 40 téhoZzadkonabyltuto
vyhodu prohlasil za prdvo nutici, kdeito on vibec § 6
v sobé& neobsahuje. K tomu viemu dodati dluZno, Zze § 6 odst. 1 a 2 zak.
o obch. pom. pfejat byl do osnovy unifikovaného obcanského zikona
v §§ 1151 a 1152, k ¢emuZ motivy vyslovné prohladuji, Ze po zralé
uvaze osnova ponechala stranam volnost, upraviti sluZebni pomér od-
chylné& od smlouvy kolektivni. Mimo uvedené jiz pfedpisy zdkona o obch.
pom., Zivn. fadu a zdkona o domacké praci odkazuje na smlouvu kolek-
tivni také jeSté zakon o nemocenskych pokladnach ze dne 20. listopadu
1917, &. 457 1. zak. v §u 6 lit. e) a zdkon 6 domovnicich ze dne 30. ledna
1920 & 82 sb. v §u 9 a 18, av3ak zda a pokud tyto specielni piedpisy
sluzebni stanovi zavaznost kolektivnich smluv jako pravo nutici a vylu-
¢ujici volnost disposice, zejména v3ak také rovnost stran, dluzno ovsem
i tu uvazovati jak ze znéni téchto pfedpisit samych a ostatniho obsahu
jednoho kaZdého zakona (pfimé ustanoveni rovné §u 40 zik. o obch.
pom. tu chybi), coZ viak pfesahuje jiZ ramec vzniklé kontroversy a dluZno
to tedy ponechati feSeni konkretnich pfipadii, aZ se v praxi vyskytnou,
nebot do té doby by to bylo pfed€asné a oviem i zbyte&né. Pravni véta
shora poloZena odpovida vSak i feSeni téchto pfipadd, at vypadne kladné
iebo zdporné. Naproti tomu plati, jak se samo sebou rozumf, disposi&ni
volnost stran viagi smlouvé kolektivni ve vSech téch pfipadech, pfi jichz
upravé zdkon o smlouvé kolektivni Zddného ustanoveni nema zminky
o ni neting, nebot tu rovnéZ nezavdava obsah zakona zadné pfi€iny dis-
posiéni volnost stran omezovati.

Cis. 5480.

Zn;§em svéfenstvi (zadkon ze dne 3. dervence 1924, &is. 179 sb.
z.an
Civilnl rozhodnut! VII. 106



