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Diivody:

Dovolani je opfeno jen o dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni (§ 503 ¢ 4 c. f. s.). Jest prisvédliti dovolatelce, Ze odvolaci
soud posoudil spornou véc nespravné s pravniho hlediska. Tim, Ze Fran-
tiSek S. spornou vkladni kniZzku jsouci v uschové u berniho dfadu jako
politické depositum, dal Zalované strané dne 11. ¢ervna 1925 do zastavy
tim zptisobem, Ze ji odevzdal potvrzeni berniho ufadu o pfijeti vkladni
knizky do tschovy a vystavil ji prohlaSeni ze dne 11. Cervna 1925 a Ze
pak dodate¢né i tato stvrzenka, i toto prohldSeni byly pfedloZeny Zalujici
strané jako poddluzniku k rukdm okresni spravy politické jako poukazu-
jicimu uradu, kteryz tfad vymérem svym ze dne 16. bfezna 1927 na-
Tidil bernimu tfadu, by knizku vydal Zalované strané, doSlo ke zfizeni
smluvniho zastavniho prava ke kniZce ve prospéch Zalované strany sym-
bolickou tradici po rozumu § 452 ob&. zak., nebot doSlo tak ke zfizeni
z4stavy zplisobem i pro tfeti osoby snadno poznatelnym. Byl proto berni
urad povinen vyhovéti pfikazu okresni spravy politické a vydati spornou
knizku zalované. To, Ze tak neulinil, nybrz Ze po poukazu vedl na
spornou vkladni knizku i berni, i soudni exekuci, nemfize byti na ukor
smluvnimu pravu zastavnimu zalované strany jiz dfive nabytému. Ze
Zalujici strana nenabyla ke sporné vkladni kniZce smluvniho prava za-
stavniho, spravné dovodil odvolaci soud. Je proto Zaloba bezdlivodna
a bylo dovolani vyhovéti a zménou napadaného rozsudku obnoviti roz-
sudek prvého soudu.

Cis. 10625.

Vystoupeni jednoho osobné ruCiciho spoleénika z komanditni spo-
le¢nosti nemusi byti po zakonu vidy dilvodem k podani opovédi vSemi
ucastniky (komplementafi i komanditisty).

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1931, R 1 169/31).

Rejstifikovy soud vratil opovéd vystoupeni osobné ruciciho
spole¢nika z komanditni spole¢nosti, by byla podepsana vSemi v obchod-
nim rejstfiku zapsanymi osobné ru¢icimi spole¢niky a komanditisty, jezto
odpadnuti spole¢nika maji podle ¢l. 129 a 171 tfeti odstavec obch. zak.
opovédeti k zdpisu sucastnici, jimiz pfi komanditni spoleCnosti jest
rozuméti veSkeré osobné rulici spole¢niky a komanditisty (&l. 155 obch.
zak.). Rozkladu rejstfikovy soud nevyhovél. Divody: Opo-
véd’ jest podepsana jen dvéma osobné rulicimi spole¢niky, z nichZ jeden
vystupuje. Podle ¢l. 129 a 171 tfeti odstavec obch. zak. maji odpadnuti
spole¢nika opovédéti k zapisu »acastnici«. Ttfebaze i v €l. 129 obch.
zak. neni vyslovné ustanoveni obdobné ¢l. 88 obch. zik. jest povahou
véci odiivodnéno, by vystoupeni spole¢nika bylo opovézeno vSemi spo-
le¢niky. Vystoupeni to jest v podstaté zménou spoleenské smlouvy a
jest opovéd vyzadovati od vSech sti¢astnénych spole¢nikd, &itaje v to
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pfi komanditni spolecnosti i komanditisty (¢l. 131 a 155 obch. zak.).
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil poukazav k davodim
prvého soudu.

NejvysSSi sou d zrusil usneseni nizdich soudd a vratil véc rej-
stfikovému soudu, by o opovédi znovu rozhodl.

Divody:

Rejstiikovy soud vratil opoveéd’ vymazu osobné rucéiciho spolec¢nika,
jenz ze spole¢nosti vystoupil, ponévadz nebyla podana v§emi v obchod-
nim rejstfiku zapsanymi osobné ruicimi spole¢niky a komanditisty. Vy-
chdzi z ustanoveni ¢l. 129 a 171 obch. zak., maje za to, Ze ulastniky
jest pti komanditni spole¢nosti rozuméti veSkeré osobné rucici spolec-
niky a komanditisty, jakz pry patrno z ¢l. 155 obch. zak. Le¢ v této po-
v8echnosti nelze souhlasiti s nazorem rejstfikového soudu, jejz sdili
i soud rekursni. Pfedpis ¢l. 155 obch. zak. tu viitbec nedopada, ponévadz
pojednava jen o zméné firmy a sidla komanditni spole¢nosti, kde zakon
arci vyzaduje opoved téchto zmén k zapisu do obchodniho rejstriku
vSemi spoleCniky. Jinak jest tomu pfi zruSeni spole¢nosti a pfi vystou-
peni nebo vylouleni spole¢nika podle &l. 129 tfeti a Ctvrty odstavec,
k némuz se vztahuje i ¢l. 171 obch. zak., kde zakon nenafizuje opovéd
vSemi spole¢niky, nybrz prosté jen ucastniky. Nemluvi tu tedy zdkon
o v3ech ucastnicich a jest véci rejstiikového soudu, by z danych poméril
usoudil, ¢i opovéd mu staci, by, co se stalo, bylo u¢inéno zjevnym a tim
bylo vyhovéno zasadam, na nichZ vedeni rejstiiku spociva (sr. rozh.
Cis. 5265, pak neuvefej. rozh. R 1944/20, R 11 341/28, R 1 551/29, A Cl.
1729, 1294; Staub-Pisko I § 3 k ¢l. 129 obch. zak.). Pfi komanditni
spoleCnosti jsou ovSem tucastniky nejen komplementafi, nybrz i koman-
ditisté. Bude tedy na rejstfikovém soud¢, by po pfipadném Setfeni uvazil,
zda snad v souzeném prlpadL za danych pomérit staci podpisy jen né-
kterych acastnikd, ¢i zda je odiivodnéna potfeba podpisu opovédi vsum
ucastniky. Vystoupem jednoho osobn¢ ruliciho spoleCnika o sobé, i
kdyby mohlo snad byti pokladano za zménu spoleenské smlouvy (viZ
odivodnéni usneseni o rozkladu), nemusi byti po zdkonu vzdy diavodem
k podani opovédi vSemi ucastniky. Vzdyt zakon (¢l. 129, tfeti odstavec,
obch. zdk.) pamatuje i na tento pfipad a pfece mluvi jen o povinnosti
acastniki, tedy nikoli vSech ucastnikit k podani opovédi. Dovolaci stiz-
nost jest v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak. oduvod-
néna a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10626.

Ujednani manzZelky notare s témi, kdoz vydrazili jeji nemovitost, ze
se budou za to, zZe jim poskytla slevu na nejvy$Sim podani za nemovitost
a inventar, obraceti s pravnickymi pracemi, tykajicimi se nemovitosti, na
jejiho manzela, a ujednani smluvni pokuty pre pfipad nedodrZeni tohoto
zavazku, — prici se dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1931, Rv Il 144/30).



