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musi také otec skladati uCet a ma ve pfiCin€ jméni provdané nezletilé
dcery prava a povinnosti opatrovnika. Slo pak o zivazek takové dileZi-
tosti a takového majetkového dosahu pro nezletilou matku, Ze bez soud-
niho schvileni nezletilou platné podstoupen byti nemohl (§§ 233 a 865
ob¢&. zdk.). B&Zi tedy jen o otdzku, zda nemanZelskd matka po nabyté
zletilosti — jez podle jejich let nastala roku 1920 — smir schvilila,
bud’si vyslovné nebo mi¢ky (srv. § 863 a plenadrni usneseni k §u 865
obl. zak. ze dne 12. Gnora 1924 &is. pres. 796/23 sb. n. s. &is. 3480).
Vyslovné se tak nestalo, ale nestalo se tak ani ml¢ky — jak jiZ rekursni
soud spravné odiivodnil, — nebot v pouhém mliCeni a vybirdni penéz
z odbytného takovy souhlas vyvoditi nelze. K tomu vSak pfistupuje je-
§té dilezitd okolnost ze spisit zjevna, Ze nemanzelskd matka vybrala
prvni &astku 250 K& dne 24. bfezna 1923 a Ze pfed vybranim druhé
¢astky 900 K¢, jez se stalo 21. ledna 1924, bylo u soudu dne 12. ledna
1924 jedndno o dal$im plnéni nemanzelského otce, pfi kterém byla pri-
tomna nemanZelska matka i poru€nik ditéte i nemanzelsky otec se svou
manzelkou, ale tento zdrdhal se je$té n&co slozZiti. Z toho jest videti, Ze
se nemanZelska matka nepokladala za vdzdnu smirem, uzavienym za
jeil nezletilosti. Teprve poté byly daldi ¢astky aZ do uplného vyCerpani
odbytného vybirdny. Jezto tedy nemanzZelska matka platného zavazku
k doplnéni vyZivného nepfevzala, ma po vycerpani odbytného nemanzel-
sky otec povinnost poskytovati ditéti nutnou vyZivu (§§ 166 a 169
ob¢. zak.). Ze by byl otec nemanzelské matky podepsal smir vlastnim
jménem a Ze by za sebe takovou povinnost mimo rdmec §u 166 druhy
odstavec ob¢. zak. na se byl vzal, pro to neni ve spisech podkladu.

Cis. 5563.
. L 4
Dodatek ve smlouvé: »V pfipadé sporu podrobuji se soudu pfislus-
nému pro VaSe sidlo, které jest téZ mistem splatnosti dohodného i na-
hrady.« Umluva jest »vyslovnou«, byl-li tento dodatek druhému smluv-
niku pfecten a on listinu podepsal.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R Il 369/25.)

Zaloba byla zaddna na okresnim soudé v B. z diivodu §u 104 j. n,,
jezto pry se obé strany vyslovné dohodly na pfisludnosti tohoto soudu.
K namitce mistni nepfisludnosti soud prvé stolice Zalobu od-
mitl, rekursni soud zamitl nAmitku mistn{ nepfislu$nosti. D i -
vody: Prvy soud odmitl Zalobu, vyhovév ndmitce mistni nepfislus-
nosti, z toho diivodu, Ze vé€ta »V pfipadé sporu podrobuji se soudu pfi-
sluSnému pro VaSe sidlo, které jest téZ mistem splatnosti dohodného
i nahrady,« jest pro &lovéka pravnicky nevzdélaného, u soudu neobe-
znalého nesrozumitelnou, ponévadzZ vyraz »pfisluSny soud« v $irSich kru-
zich obyvatelstva nenf jist¢ zndm. Soud rekursni v3ak, uvaZiv, Ze se
v tomto pfipad® jednd o smlouvu mezi majitelem realitni kancelafe
v N,, jehoZ pfislunym soudem je B., a majitelem domu v M., priimyslo-
vém to stfedisku, tudiZ mezi dv€ma stranami inteligentnimi a v Zivoté
obeznalymi, dospél k nazoru, Ze napadeni véta tiskopisu, Zalované
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strané po pfedchozim pfelteni ku podpisu pfedloZzeného, nemohla byti
nesrozumitelnou, ponévadz hlavni dliraz spo€iva na slovech svase sidlog,
jimZ rozuméti dluzno B., a véta neklade na smluvnika poZadavku vys-
Sich schopnosti mimo toho, by pfi jejim pfed&itini pfed podpisem
smlouvy sledoval pfesné a pozorné jeji smysl. Tvrzeni napadencho
usneseni, Ze v tomto pfipadé nenastala vyslovna timluva o pfisludnosti
soudni, aspofi ne dustni, jest bezpodstatnou, poné&vadz doslo fadné
k timluvé pisemné po rozumu §u 886 obé&. zak. podpisem listiny ze dne
13. prosince 1924 Zalovanou stranou. PonévadZ podstatnou soutastkou
této pisemné timluvy byla téZ napadend véta o soudni pfisludnosti, bylo
napadené usneseni zméniti.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu ze spravnych
diivodit napadeného usneseni, k nimZ vzhledem k vyvodim dovolaciho
rekursu

dodal:

Poukaz stéZovateliv na zdej3i rozhodnuti &is. sb. 3661 neni pfipad-
nym, nebot v pfipadé onom 8lo o podpis listiny, obsahujici prorogaéni
doloZku, aniZ by byla strana listinu tu byla dfive &etla anebo aniZ by
ji byla dfive pfeltena. V tomto pfipade jest v3ak zjiSt€no, Ze prodejni
pfikaz, obsahujici tuto doloZku, byl st€Zovateli pfedten, a soud prvni
stolice vychazi pfi svém usneseni vyslovné z toho pfedpokladu, Ze mu
onen tiskopis byl pfeten i s vétou o pfisluSnosti, neshledavd v tom
viak vyslovnou timluvu jen proto, Ze mini, Ze stéZovateli, jenZ pry neni
pravnicky vzdélan ani alespoii v soudnich vécech sb&hlym, byla tato
véta nesrozumitelna. Poukazuje-li st€Zovatel na to, Ze o doloZce, vzta-
hujici se na pfisluSnost soudu, nebylo viibec jednano, nevylu¢uje to na-
leZitosti §u 104 j. n., Ze musi jiti o umluvu vyslovnou. NaleZitosti té jest
vyhovéno, byla-li stéZovateli ona listina s dolozkdu ¢&tena a tento ji pak
pozdéji na dikaz svého souhlasu podepsal, nebof umluva jest »vyslov-
nou«, byl-li dan souhlas k ni tistnim projevem anebo podpisem piefténé
listiny, jenZ jest rovnéZ zevnim projevem souhlasu na rozdil od sou-
hlasu, na ktery lze souditi bez jeho projevu jen z konkludentniho jed-
nani strany.

Cis. 5564.

Hypotekarnim véfitelam prislusi zastavni pravo na poZari nahrade,
jiZ nebylo pouZito k novostavbé budovy, nechf si podle stanov poji-
stfovity ma byti nahrady k novostavbé pouZito, ale pfece se tak nestane,
nechf’si ji k novostavbé pouzito byti nemusi. Povinnost pojistovny viil
hypotekarnim véfiteliim fidi se v3ak pojiStovaci smlouvou. Jmenovité
neni pojisfovné po zdkonu uloZena povinnost, by sama patrala, zda jsou
tu hypotekarni véfitelé, ktefi by si mohli osobovati zastavni pravo na
pozarni nahradu, a by je sama upozorfiovala na pravo zarucené jim
dvorskym dekretem ze dne 18. Cervence 1828, ¢is. 2354 sb. z. s. Dokud
nenabude ulinnosti § 79 poj. zék., plati o povinnostech pojistovny vii
hypotekarnim véfitelim a o dosahu prava na pozarni ndhradu pfedpisy
pojistovacich podminek.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1925, Rv 1 1215/25.)



