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C. 3552.

Vyvlastné&ni: L. Vyvlastnéni podle zak. o stav. ruchu &. 45/1922
miiZe byti povoleno i pro osoby, které nebydli v obci, kde lezi pozemek
vyviastnény. — II. Je podstatnou vadou fizeni, jestlize pfiiny, pro které
tirad — stanové nahradu za vyvlastnény pozemek — se odchylil od
dobrého zdani znalcii, neexistuji.

‘(Nalez ze dne 2. kvétna 1924 ¢&.° 7859.)

Prejudikatura: Boh. 1355 adm.

Vé&c: P. S. a spol. v H. (adv. Dr. Rob. Kubi§ ze Ziliny) proti Zup-
nimu ufadu v Turg. Sv. Martiné (za zGé. stranu adv. Dr. Hugo Weil ze
Ziliny) o vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: Nafikané rozhod nuti, pokud se tyka sta-
novenindhrady za vyvlastnéné pozemky, se zru$u-
jeprovadufizeni,jinaksestiZnostzamitdajakobez-
divodna.

D ivody: Sluznovsky ufad ve V. B. vyvlastnil nalezem z 26. srpna
1922 na zakladé zak. z 27. ledna 1922 ¢&. 45 Sb. &asti pozemku ve vy-
méfe .... pro .... k stavebnim a&eléim a ur&il nihradu 4 K za 1 m2.

Z tohoto nélezu odvolal se Dr. Julius B., pro kterého tyto pozemky
byly jednou polovici knihovné zapsany, a Pavel S. a spol., ktefi smlou-
vou z r. 1920 tuto polovici uvedenych pozemkii od Dra Julia B. kupili,
dosud v3ak v pozemk. knize zapsani nebyli, jeZto Zupni administrativni
vybor v Trenéiné¢ dosud smlouvu neschvalil.

Odvolani byla naf. rozhodnutim zamitnuta.

O stiZznosti uvazil nss toto: — —

Stiznost vytyka, Ze Zadatelé o vyvlastnéni bydh v obcich P. a R
a tam také pfislusi, co¢ ostatné mezi stranami neni sporno, a Ze jest
proti intencim zdkona, aby byl vyvlastnén pozemek pro osoby, které¢
v obci, kde tento pozemek lezi, nebydli a tam také nepfislusi.

Nss vyslvil jiz v nal. Boh. 1355 adm., Ze vyvlastnéni pozemku pro
stavbu obytnych domkii jest dle zak. o stav. ruchu & 100/1921 pfi-
pustno i pro osoby, které nebydh v obci, kde leZi pozemek vyvlastnény.

Soud trva na tomto pravnim nazoru i v tomto pfipadé, kde jde o
zak. o stav. ruchu & 45/1922, ktery proti zak. dfive uvedenému ne-
obsahuje v tomto bodé Zadnych podstatnych zmén, a poukazuje ve
smyslu § 44 svého j. f. na diivody tohoto nalezu.

Nemohla proto nadmitka stiZnosti, Ze nemélo vyvlastnéni byti po-
povoleno, jezto jde o osoby, které nebydli v H., byti uznana diivodnou. —

Co se ty€e nahrady za vyvlastréni pozemku, shledal soud, Ze stiz-
nost jest opravnéna.

Zal. ufad vyslovil, Ze »nahrada za vyvlastnény pozemek byla urCena
dle mistnich pomérii ve smyslu § 6 cit. zak. na zakladé vyrokii znalci,
ktefi odhadli jedno kat. jitro prostfedni orné ptidy na 24.000 K. Odhad
znalcii na 6 K za 1 ¢tver. sim nemohl byt smérodatny, nebot tim by
se znalci sami dostali do rozporu se svym vyrokem, tim méné mohla
byti uznana odhadni cena ve vy$i 8 K za 1 ¢&tver. sdh, nebot sami
znalci osvédeili, Ze pfiCina vy$siho odhadu byla, Ze hledéli pfi odhade¢
na mimofadnou hodnotu, které pozemek nabude provedenim zamySsle-
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né stavby. Ve smyslu 2. odst. § 6 cit. zak. ur€eni mimofadné hodnoty
je nepfipustné.« — —

Stiznost vytyka, Ze Zal. ufad nemél Zadnych zakonnych pficin usta-
noviti ndhradu 4 K odchylné od dobrozdani. znalct.

Podle protokolu z 8. srpna 1924 byli o hodnoté pozemku &. k. —
slySeni tfi znalci, ktefi odhadli ¢ast tohoto pozemku ve vyméfe 400 m?
po 6 K za 1 m?, &ast ve vyméfe 2000 m* po 8 K za 1 m?, jezto piida patii
k prvotfidni hospodaiské ptuidé. Na Zadost zastupce Zadateli udali, Ze
v okoli prvotfidni orna plida stoji 24.000 K jedno kat. jitro. Znalec J. R.
uvedl, Ze pfi odhadu byla vzata v vahu i ta okolnost, Ze pozemek lezi
v blizkosti Zelezni¢ni stanice a statni silnice a proto jest cenn&jsi nez jiné
pozemky. Z toho neni patrno, pro¢ by se znalci dostali do rozporu se
svym vyrokem, jak tvrdi rozhodnuti, a neni dle obsahu protokolu spravné,
ze pii odhadu dle udani znalcit bylo hledéno na mimofaddnou hodnotu,
které pozemek nabude teprve provedenim zamySlené stavby. Shledal pro-
to soud, Ze ony pfi€iny, pro které se Zal. ufad odchyloval od dobrozdani
znalcu, neexistuji a Ze v tomto sméru naf. rozhodnuti odporuje spistim.

C. 3553.

Domovsképravo.— VyhoS§téni: L Pro poéétek lhiity 10ti
leté k vydrzem domovského prava podle § 2 zék. z 5. prosince 1896 &.
222 . z. je bez vyznamu, kdy dotyéna osoba sviii pobyt v obci ve smy-
siu konstripéniho patentu z 25. fijna 1804 k acelim konskripénim ohla-
sila obecnimu afadu. — II. Osobu, jeZz nabyla v urité obci vydrZenim
naroku na propiijeni domovského prava, nelze z této obce vyhostiti.
— III. Na vyhosténi z obce miiZze se ulinné usnésti jen obecm zastupi-
telstvo, nikoliv obecni rada.

(Néalez ze dne 3. kvétna 1924 ¢&. 9866/23.)

V é c: Obec Velké H. proti zemské spravé politické v Praze o pn-
znani domovského préava Jaroslavu S.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Diivody: Rozhodnutim z 18. Cervence 1921 vyslovila osp v S. na
zakladé § 40 zak. z 3. prosmce 1863 ¢&. 84 . z. k zadosti obecniho ufadu
v Z., Ze Jaroslav S. nabyl prava domovského v obci Velké H. pfed vy-
povuunm z obce, ¢imzZ toto vypovézeni se stalo bezu&innym. Rozhod-
nuti opreno jest nasledu;ncrmx diivody:

»Setfenim bylo zjisténo, Ze Jaroslav S. bydlel ve Velkych H. nepfe-
trzité od 2. listopadu 1909 aZ do dne vydani tohoto rozhodnuti a Ze bg-
hem této doby nepfipadl na obtiZz vef. chudinskému zaopatfeni. Tim
jsou splnény pl"edpoklady § 2 zak. z 5. prsince 1896 & 222 o vydrZeni
naroku na pravo domovské v obci pobytu. Okolnost, Ze vedl Zivot tthon-
ny, nepada zde na véhu.«

Rozhodnutim zsp-é v Praze z 2. Ginora 1923 nebylo odvolani obce
Velkych H. vyhovéno a bylo rozhodnuti prvé stolice potvrzeno z di-
vodit v ném uvedenych, k nimZ vzhledem k odvolani prlpomenuto toto:

»Dodatné konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze Jaroslav S., jsa ra-
kouskym, resp. &sl. statnim ob&anem, po dosazeni svépravnosti po 10 let
pifed podanim Zadosti za pravo domovské dobrovolné a nepretrzité v
obci Velké H. se zdrZoval a v této dob& pobytu vef. zaopatfeni chudin-



