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Podana odvolani okr. tifad naf. rozhodnutim zamitl z dfivodii uve-
denych méstskym zastupitelstvem.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

V prvnim sméru je na sporu, lze-li mistnost, o kterou jde, vzhledem
K tomu, Ze ma misto okna pouze svétlik, pokladati se zfetelem na usta-
noveni odst. 2 § 1 davk. prav. viibec za mistnost obytnou. Pro tuto
otazku je docela lhostejno, jak je ona mistnost vyznaCena ve staveb-
nim planu a je-li zafizena a pouzivana jako jidelna &ili nic. Neni proto
vadou, Ze Zal. ifad namitky, uplatiiované v tom sméru v odvolani, ne-
chal bez odpovédi. Jediné rozhodnym jest, lze-li svétlik pokladati za
okno ve smyslu odst. 2 § 1 prav. V tom sméru bylo uvaZiti:

Podle odst. 2 § 1 davk. prav. lze pokladati za mistnost obytnou jen
takovou mistnost, kterd ma »aspoil jedno okno«. Pravidla nefikaji, co
jest rozuméti »oknem«. Bude tedy rozhodnym pro obsah tohoto pojmu
obvykly vyznam slova »okno«, pfi CemZ jest miti na paméti, Ze se jedna
0 mistnost obytnou, a Ze tedy nutno slovo to brati v tom smyslu, jaky
ma obvykle pfi mistnostech slouZicich lidskému bydleni. P¥i takovych
mistnostech rozumi se slovem »okno« obvykle otvor v bo¢né sténé mist-
nosti, ureny k tomu, aby jednak daval mistnosti piimé denni svétlo,
jednak slouZzil pfistupu venkovského vzduchu a pfipoustél tedy pfimé
vétrani mistnosti. Tento vyklad odpovida také zfejmé intenci pravidel,
vylouliti z poltu mistnosti obytnych takové mistnosti, které nemajice
normalniho otvoru pro pfistup pfirozeného svétla a vzduchu nevyho-
vuji poZadavkiim, jez po strance hygienické podle béznych nazord nutno
klasti na mistnosti obytné.

V daném pfipadé€ je nesporno, Ze mistnost, o kterou jde, nema okna
v uvedeném smyslu, nybrZz pouze horni svétlik. Ponévadz zal. Gifad, ve-
den nespravnym pravnim nazorem, Ze i takovy svétlik je oknem ve smy-
slu § 1 odst. 2 prav., uznal ji za mistnost obytnou, bylo naf. rozhodnuti
podle § 7 zak. o ss zrusiti, aniZ bylo tfeba jiz zabyvati se druhou spor-
nou otazkou osvobozeni oné mistnosti podle § 1 odst. 3 lit. d) prav.

C. 11.641.

Samosprava obecni. — Skolstvi: 1. Ustanovenim § 4
zak. €. 77/1927 Sb. nenastala zména na pravnim stavu zalozeném
§em 12 Ces. zem. zak. ¢. 16/1873 z. z., podle kterého je obecni zastu-
pitelstvo povinno, postarati se o thradu schodku Skolniho rozpoctu
z prostiedkii obecnich., — II. Povinnost obce tuzemské pfispivati na
naklad Skoly v cizozemsku, navs§tévované détmi z této obce?

(Nalez ze dne 4. ledna 1935 &. 24.496/34.)

V € c: Obec O. proti zemskému vyboru v Praze (za za¢. Ervina Sch.
adv. Dr. Alexandr Lustig z Prahy) o obecni rozpocet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro . nezéa-
konnost.

Divody: Podle ¢l. XVI. hlavniho pohrani¢niho a tizemniho recesu
(Haupt-Grenz- und Territorialrezess), uzavieného mezi Rakouskem a
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Saskem dne 5. bfezna 1848 (sbirka prov. zdkonii kral. Ceského za rok
1848, str. 410) zistavaji evangeli¢ti obyvatel¢ obce O., patfici k Ra-
kousku, pfifafeni resp. pfiSkoleni k ¢asti obce, ktera pfipadla Sasku.

Tito obyvatelé domahali se toho, aby platy, které musili dosud
v disledku této smlouvy odvadéti na $kolu v Sasku, byly pfevzaty obci
O. Obecni zastupitelstvo v O., jednajic o obecnim rozpoc¢tu na rok 1931,
usneslo se dne 31. fijna 1930, aby Castka 9.295 K¢, spravné 9.205 K¢,
potiebnd k uhrazeni uvedeného pfispévku, do potieby Skolni zafazo-
vana nebyla.

V odvolani doméhali se Ervin Sch. a spol. jakoZto poplatnici obce

0. toho, aby do obecniho rozpo¢tu byla tato ¢astka vloZena, ponévadz
podle § 4 zak. & 77/1929 Sb. ma schodek $kolnihe rozpoltu uhraditi
obec, a nedovoluje se vybirati néjaké zvlastni Skolni pfirdZky; podle
§ 30 zak. & 329/1921 Sb. jest pak obecni pfirdZky rozvrhnouti stejno-
mérné na vSechny dané v celém obvodu obce.
- Okresni vybor vyhovél odvolani a uloZil obecnimu zastupitelstvu,
aby Castka K& 9.205, kterou jsou jednotlivi poplatnici obce povinni pfi-
spivati na zakladé hlavniho pohrani¢niho a tizemniho recesu na Skolu
v Hornim O., vloZena byla do obecniho rozpo¢tu na rok 1931 z toho
diivodu, Ze podle platnych zakonnych ustanoveni jest kazda obec po-
vinna nésti naklady Skolstvi, pfi ¢emZ nepfichazi v tivahu, zda hranice
politické obce kryji se s hranicemi $kolni obce. Pfi tomto rozhodovani
nebylo pfihlizeno k obsahu recesu, nybrZ toliko k okolnosti, Ze podle
platnych zakoni jest obec povinna nésti naklady na Skolstvi.

Odvolani obce O. a dalSich st-lii bylo naf. rozhodnutim zamitnuto
z téchto diivodi: »Podle ustanoveni § 12 zak. z 24. tinora 1873 ¢&. 16
z. z. Ces. jest se postarati obecnimu zastupitelstvu o tdhradu schodku
$kolniho rozpoltu z prostfedkii obecnich. Podle ustanoveni odst. 1 § 4
zak. z 15. &ervna 1927 & 77 Sb. jest pfispévek obce na tthradu schodku
skolniho rozpo¢tu viaditi do rozpoétu obecniho, v jehoZ mezich se
uhradi stejné jako ostatni potfeby obecni. Vybirati zvlaStni obecni pfi-
razky $kolni se nedovoluje. Jest tudiZ povinnosti obce, aby se postarala
o tihradu schodku $kolniho rozpo¢tu tfeba i Skoly cizi, i kdyZ snad zmi-
néna statni smlouva, pochazejici ze star$i doby, tuto povinnost uklada
uritym poplatnikiim obce, jezto zakon jiného zpiisobu thrady schodku
$kolniho rozpo¢tu nezna. Vzhledem k tomuto stanovisku netfeba se za-
byvati dal§imi vyvody odvoléani.«

O stiznosti na toto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Zal. titad vvchazi stejné jako prva stolice z nazoru, Ze podle § 12
z4k. &. 16/1873 z. z. Ces. a § 4 odst. 1 zak. & 77/1927 Sb. obec je po-
vinna v kaZzdém pfipadé hraditi vydani na $kolu bez ohledu na to, zda
jde o Skolu vlastni &i o platy na $kolu v cizi obci. Nazor ten neni sprav-
nym.

4 Piedevsim dluZno vytknouti, Ze ustanovenim § 4 zak. &. 77/1927 Sb.
nenastala Z4ddn4 zména na dosavadnim pravnim stavu zaloZeném v § 12
zék. & 16/1873 z. z. Ces., podle n&hoZ je povinno obecni zastupitelstvo
postarati se o tihradu schodku $kolniho rozpo¢tu z prostfedki obecnich.
Zména nastala jen ve zplisobu, jak obec této své povinnosti ma vyho-
véti, a to v tom rozumu, Ze se prispévek obce na tthradu schodku Skol-
niho rozpoétu viadi do rozpotu obecniho a hradi se vSeobecnymi pfi-
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jmy obecnimi, resp. pfirdzkami obecnimi, aniZ je dovoleno vybirati
zvlastni prirazky Skolni. Pfedpokladem pro to, aby se urlitad potfeba na
skolu hradila takto obecni pfirdzkou, jest i nadale, Ze skute¢né jde o vy-
daj, ktery podle dosavadnich pfedpisti nalezi plniti obci a ktery proto
musi byti pojat do obecniho rozpodctu.

Podle zak. ¢ 16/1873 z. z. Ces. ma politickd obec — nehledic
k zvla§tnim pravnim titulim — nésti jen naklad na Skolu, ke které je
podle tohoto zak. pfiSkolena, a ktery podle pravoplatného rozpoétu,
sdélaného mistni Skolni radou, na ni pfipada.

O to v daném pfipadé ziejm¢ nejde, nebot jednd se o naklad pro
Skolu cizozemskou, ke které stézujici si obec podle uvedeného zak. ne-
byla pfiSkolena a ani pfiSkolena byti nemohla. Povinnost stéZujici si
obce k tihradé sporného nakladu na $kolu v Hor. O. v Sasku musela by
tedy byti zaloZena na zvla$tnim pravnim titulu, jakym by po pfipadé
mohl byti snad i shora zminény reces z r. 1848.

StéZujici si obec uplatiiovala v Fizeni a uplatiiuje nyni ve stiznosti,
Ze prispévky na Skolu v Hor. O. v Sasku nebyla podle zminéného recesu
povinna odvéadéti obec, nybrz nanejvy$§ evangeli¢ti obyvatelé obce O.,
ktefi byli do saské ¢asti O. pfiSkoleni. Popirala tim tedy obec, Ze jde
vitbec o vydaj obce, ktery patfi do rozpoétu obce O.

Vychazeje z mylného pravniho ndzoru, Ze vydaj pro jakoukoliv
Skolu, tfeba Ze dfive nemusil byti hrazen obci, podle nynéjSiho prav-
niho stavu musi byti placen z pfijmii obecnich, neshledal Zal. ifad (jak
vyslovné uvadi) nutnym zkoumati, zda zminéna statni smlouva mohla
viibec zaloZiti zvlastni titul zminéné povahy, a v kladném piipadé, zda
ukldda povinnost nésti sporny naklad na £kolu v Hor. O. v Sasku sku-
teCné stéZujici si obci jako takové a nikoli snad spiSe jenom uritym
obyvatelim jejim.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniZz se nss
za tohoto stavu mohl zabyvati nadmitkami stiZnosti, uplatfiujicimi, Ze
zminéna smlouva obci jako takové Zadné povinnosti neuklada.

C. 11.642.

Znamkové pravo: Jes hlediska § 3 ¢. 4 znamk. zak. z r. 1890
z registrace vylouCena znamka obsahujici t. zv. sanitni k¥iz?

(Nalez ze dne 4. ledna 1935 ¢&. 24.510/34.)

Véc: Gustav Sch. v Praze proti ministerstvu obchodu o znamky
ochranné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro vadnest
fizeni

Divody: Podle spisi byly pro st-le zapsany 12. Cervna 1931
u obch. komory v Praze pro gumové zboZi vSeho druhu znamky
C. 42805, 42806 a 42807. Znamky &. 42806 a 42807/Praha vykazuji
deny vSak v barvé Zluté a umistény v kruhovitém rudém ter¢i. Znamka
¢. 42807 /Praha obsahuje nad to v pfi€ném rameni kfize nadpis »Pri-



